Chapitre III

Processus de référenciation
et

modéles de pensée

Conséquences méthodologiques

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

158



1. Du référant a la tresse paradigmatique .

problématiser les références

1,1 La référence est texte et non pas objet

La linguistique ' a eu un usage restreint du terme de référence pour
désigner 1'objet réel que le mot indique °. Encore faut-il pour cela ne pas
s'interroger sur ce qu'est le réel *. On se pose alors dans une vision du monde
ot le réel pré-existe au sujet qui s’y déploie -et vise a s'en assurer la maitrise.
De plus, de la linguistique structurale au cognitivisme, une filiation d’allant-
de-soi peut étre mise a jour : la théorie du reflet ; le sujet recevrait le monde
réel, il s'en fabriquerait une image qui le représente, une représentation
comme reflet du réel. La référence ne serait qu'un rapport de représentation
par un signe (plus ou moins arbitraire, plus ou moins codé) d’'un objet existant
en dehors du signe. On est dans la théorie des "écoles représentationnelles"

ou le sujet n'est que miroir et pour lesquelles "1. le monde est prédéfini, 2.
Notre cognition conceme ce monde —méme partiellement, 3. Notre cognition de
ce monde prédéfini s'accomplit & partir de la représentation de ses propriétés,
puis d'une action fondée sur cette représentation” (Vareld, 1989, p. 10D.

Or, rien ne dit que les objets desquels les SAE s’occupent existent avant
que le chercheur ne les aient conceptualisés. Sauf a confondre l'objet de la

recherche avec les objets couramment désignés par le consensus du

! cette notion restreinte de référence (dans limbroglio du éel qui sercit saisissable et donc dans la
quéte ou la caution de 1a vérité et par 1&d méme de Iautorisation "netturelle” & porter des jugements de
valeurs) est reprise aussi par Deleuze et Gattari, 1991 qui en font un apanage, du coup, de la science
quils opposent & la philosophie : "renongant & linfini, la science donne au virtuel une rétérence qui
lactualise" (p. 112) et @ "la premiére différence entre la philosophie et la science réside dans le
présupposé respectif du concept et de la fonction : ici un plan dimmanence ou de consistance, 1a un
plen de rétérence.” (p. 119). Les sciences de 'humain reléveraient davantage de limmanence (et ses
criteres de scientificité de la consistance) que de cette référence & un réel qui existerait scms le sujet

2 vest le sens de référence que reprend Ricoeur (1986, p. 23), a propos de l'énoncé métaphorique : "sa
rétérence, cest-Grdire sa prétention & atteindre un réel extra-linguistique, donc sa prétention & dire
vrai"

3 1 confusion entre réel du monde et rédlité du sujet cu monde est une importation dans les sciences
de Thumain d'un postulat des sciences de la nature. Elle draine les idées d'objectivité et de vérité

comme des allant de soi
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moment, dans la pratique qu’on étudie. Ces objets courants, dits objets de la
pratique, en fait modélisés sans qu'on le sente, se font passer pour reels.

C'est un des piéges que la recherche doit dejouer.

Sj on ne croit plus a la théorie du reflet, si on ne s'inscrit pas dans une
vision du monde ou le sujet est disjoint de l'objet, si on ne confond pas le
réel inoui et le percu forcément modélisé, alors la référence n'est plus le

renvoi a ce réel dont on ne sait pas grand chose en SdE. La référence qu'on

peut caractériser d'ouverte, c'est-a-dire volontaire *, est le renvoi * aux textes

des autres.

Parler de la problématisation des références dans le cadre d'un discours
scientifique en Sciences de I'éducation, c'est parler de cet incontournable rapport

que le chercheur entretient aux textes des autres chercheurs.

1996 - "Parti d’un constat expérienciel : nous sommes tenus de prendre référence
dans la pensée des autres pour construire la notre, autrement dit qu’il n’est pas
de discours qui ne s’inscrive dans une intertexualité, penser I'évaluation implique
de prendre conscience de la facon qu'on a de s'appuyer sur ce qu’on appelle
habituellement  des “modeles théoriques* et, de facon plus générique, des
références : sur ce qui se passe dans le producteur du texte ou dans le réalisateur
de lacte évaluatif lorsqu'ils se réfeérent A une conception ou une école de

I'évaluation.” -

4 on verra plus avant quil existe aussi une référence cachée, insue

5 ce n'est pas un hascrd si c'est le méme mot que pour le renvoi symbolique (chapitre ), le travail
dans les deux cas est au deld de ce que le sujet en sait, un fravail interminable, inachevable dans la
prolifération du sens : sa tigure est la "mise en abyme", limage dans limage reproduisant limage a
I'infini.

¢ préface aux Modéles de I'évaluation, annexe 4
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La référence n'est pas pour autant réductible a "linter-textualité” 7 ade
lntertexte, car ce n'est pas seulement le texte, produit de la recherche qui
est référencé * mais aussi la démarche du chercheur, son vécu de la
recherche et la conceptualisation des objets : tout dans la recherche est
tissé par des réseaux de références . Le sujet de la recherche est pétri de
références. Fmprunter les concepts d'un autre pour construire sa pensée et
son action, et communiquer de la connaissance nouvelle (cf chapitre I), est le

Y Ce travail suppose "une sorte

signe de ce travail des références
dinterlangage, d'espace linguistique commun de référence, dont le fondement

ultime est peut-&étre, en demiere analyse, la parenté structurale et symbolique des
mondes vécus' (par les chercheurs) (Berthelot, 1996, p. 82).

C'est pourquoi il est préférable de parler d'un processus de référenciation
(du sujet, donc) plutdt que "d'utilisation de références” (de citations) ce qui
ne renverrait qu'a de l'intertextuel ou de "dimension référentielle”, ce qui

renverrait a un réel vrai et qu'on croirait saisir en le désignant.

1996 : "Processus de référenciation :

Il est apparu nécessaire de distinguer d’abord

- le processus de modélisation qui consiste a vouloir rendre compte d’une
situation par une épure donnant les relations essentielles a voir, appelée modele. "
-du processus de référenciation qui, plus vaste, regroupe la qualité de I'élan qui
pousse a nous étayer a un savoir antérieur. [...]

Je ne parle pas des procédures de référentialisation, par exemple, qui consistent a

7 niout texte est un intertexte, d'autres textes sont présents en lui [...] lintertexte est un champ général
de formules anonymes, dont lorigine est rarement repérable, de citations inconscientes ou
qutomatiques, données sans guillemets {...] c'est tout le langage, antérieur et contemporain qui
vient au texte, non selon la voie d'une filiation repérable d'une imitation volontaire, mais selon celle
dune dissémination : image qui assure au texte le statut, non dune reproduction, mais dune
productivité" Barthes, 1989, p. 372

¢ on revanche lintertextuel désigne bien les références insues, ci-apres

? squf & considérer pour faire image que tout est texte, puisque tout peut (et doit) étre interprété. Mais
alors on travaille sur linterprétation en soi et sans dire grand chose des références : c'est un autre
projet

10 ot ce travail ne sinscrit plus alors doms la thématique du vrai et du faux, il est artefact : un construit
se faisant. Sauf & n'utiliser les citations des cutres que comme des preuves d'autorité & labr
desquelles mener ses petites affaires. Le travail des références ne se réduit pas & cette tactique.

1! ot qui est donné par des méthodes de formalisation ¢f chapitre IT
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construire un référenticl pour se guider dans telle ou telle action (Figari, 1994).
Reéférenciation renvoic a références, référentialisation d référenticl, De la référence
au référentiel, il y a traitement pour en faire un corps de préconisations pour
I’agent : le prototype du référentiel restant les "référentiels pour I’enseignement
professionnel” qui donne aux enseignants la liste organisée (objectifs, capacités.
taches, compétences... des procédures) de ce qu’il faut faire en classe. Ce n’est pas
la méme problématique.

La référenciation est 13, en toute pensée qui s’élabore et se communique. qu’on le
veuille ou non, qu’on I’exhibe ou non, et ne présage en rien de ce pour quoi on
s"appuie sur des références : la référenciation ne vise pas forcément, au contraire
de la référentialisation, un agent ou au mieux un acteur mais bien davantage un
auteur (Ardoino, 1993).

Comprendre comment en évaluation s’est vécu le processus de référenciation est le
but de ce travail - et comment aujourd”hui on pourrait le vivre.

Dans la référenciation, I’emploi de modeles existants ou la construction de
modeles nouveaux (la modélisation) est l'une des sous-parties ou I'un des poles.
L’idée ici est que si elle était davantage travaillée par les auteurs, s’ils étaient moins
agis par les modeles. on pourrait s’attendre a voir apparaitre une nouvelle
dynamique en évaluation (une nouvelle épistémé) parce que la prise de conscience
que les modeles existants sont tous disponibles, rendrait possible une autre sous-
partie, un autre pole de la référenciation : ce que Ardoino appelle la
multiréférentialisation. En ce sens ’engouement pour un modele, ou la confusion
entre axiomatique et axiologie, est un frein a l'utilisation de références plurielles.
hétérogenes. 11 y aurait un lien étroit entre modélisation subie et survalorisation de
la cohérence et donc réduction de la complexité -- au sens de mutilation (Morin,
1991). Encore faut-il, pour qu’on puisse se repérer dans les modeles existants, que
la notion méme de modele en évaluation soit interrogée au travers de la masse des
textes sur I'évaluation. En effet, le modele est important au moins a deux titres :
parce qu'il est déja la, par exemple dans le social de I'évaluation comme pratique,

et parce qu'il est producteur de conceptions cadrées, chez le rédacteur du texte

12

théorique.” --

Le processus de référencialisation couvre donc la référence ouverte (1

citation dans une experience d'appartenance ou d'allégeance a une lignee

d'auteurs) et la référence insue :

1996 : "La vie des modeles de pensée n’est pas synchrone a I’évolution d’un

évaluateur :

12 préface aux Modéles de I'évaluation, annexe n°4
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Sans aller jusqu’a affirmer qu’un méme sujet aurait A refaire, dans sa carriere
d’évaluateur. le trajet des modeles de pensée et qu’il devrait passer ainsi du
déterminisme causal & la systémie, en passant par le structuralisme, parce que ¢¢
serait transformer les modeles en stades a la mode piagétienne, il faut tout de
méme constater que nombre des évaluateurs de ces trente dernieres années on
parcouru I'ensemble decs modeles. Iévaluation allant ainsi d’un élargissement a
I’autre. 1l faut ajouter que les changements de modeles dans la production d un
auteur ne sont pas aussi nets et qu'un meéme texte peut fort bien s’inscrire dans
deux modgles. au moins, sans le signaler -et ce n’est pas seulement dd a la non
identification de ces formatages de la pensée, auquel on n’a pas accordé
I"importance qui leur revient. Il semble que le processus de référenciation chez un

auteur puisse étre schématisé en diagonale par rapport a la vie des modeles. " -- "

1 s'agit bien, au-dela du sujet auteur de telle ou telle recherche, de
"I'émergence d'une discipline comme constitution progressive de savoirs en
tradition d'analyse. Cette constitution passe aussi bien par la mise en avemt
d'exercices d'apprentissage et 'élaboration de recueils de textes exemplaires, que
par un travail incessant de relecture des discours antérieurs [...] cette constitution
n'est pas propre aux disciplines scientifiques. Elle est tout aussi présente dans les
disciplines ésotériques ou dons les grandes traditions religieuses. le
fonctionnement en terme de fradition signifie un jeu permanent du présent et du
passé, I'usage constant d'un jeu croisé de références." (Berthelot, 1996, p. 100).

1,2 Référentiel, référent, référant

Ce que la linguistique et la tradition épistémique désignent par "fonction
référentielle” dun énoncé, comme si un énoncé existait sans locuteur ‘%,
n'est donc pas le rapport du sujet a la référence mais de l'ordre du rapport
(ilusoire) a un référentiel comme reflet du réel. Le référentiel se veut
référence au réel, il se donne comme guide a suivre : il est prescriptif. Le
référentiel fonctionne toujours sur l'évidence d’'une adéquation, d'une
normativité du rapport entre les signes qu'il donne a voir et I'objet désigné (un
exercice de la pratique). 1l tire de cette évidence la force de s’imposer
comme naturel et indiscutable, il peut, tant qu'on n’interroge pas l’évidence

du rapport posé, se donner comme norme ou loi. Le référentiel est la partie

13 1 o5 modéles de I'évaluation, préface, annexe n°4
" ce qui ne veut pas dire que le texte n'échappe pas 4 son auteur. Toute oeuvre est un Golem, comme

le rappelle Ardoino, 1993
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visible que beaucoup croit I'aboutissement normal, parce qu'en effet il est
logique, de la référenciation. Le référentiel dit le vrai : il est une rigidification
de la référence.

En amont du référenticl et dans le sujet, structurant le sujet, ont éteé
distingués des reférences de plus en plus cachées. Le sujet ici controle de
moins en moins son rapport aux textes des autres, il fait corps avec, il se les
est appropriés ; l'expérience nest plus seulement d'appartenance mais de
veconnaissance (de soi) : la référence devient constitutive du sujet, il peut
méme oublier quil a fait référence a quelques textes existants. Ainsi

fonctionne chez 1'individu a former, le réferent :
1996 : "dans ma thése en 1991, le jeu des rapports entre référant et référé,
traditionnel en évaluation, a été repris et développé en proposant une formalisation
du fonctionnement de I'évaluateur dans la formation, fonctionnement dépendant
de la constitution de son systeme de références, son RéférAnt, cet "ensemble
d'éléments qui permettent au formateur d'abord mais au formé aussi, de se rétérer
a des principes pour prendre des décisions, pour faire les choix aboutissant a
I'élection pour le formateur, A la réalisation pour le formé, des tiches mais aussi
des attitudes devant l'acte méme de formation. [...] Ce référant détermine les roles
tenus par les partenaires de la formation" (p.205/206).
Cette matrice référentielle serait organisée en trois spheres :
-"la sphére institutionnelle” (I'ensemble des choix permettant de gérer la
commande institutionnelle : finalités, objectifs, tiches élues, programme) ,
- "la sphére didactique" (combinant les éléments d'analyse du champ de formation
ou d'expertise auquel le formateur est déclaré appartenir, son champ de savoirs).
- "la sphére explicative" (ou l'inscription préférentielle de I'évaluateur dans un
paradigme, dans une vision du monde érigée en valeurs avouables. joue le role
d'une surnorme de la théorisation, au détriment de l'autre vision du monde,
antagoniste, pour tenter de faire cesser le conflit paradigmatique fondamental en
Occident entre Raison et Sacré, entre rationalisme et mentalité archaique. La vision
&lue -ou crue telle- va teinter l'ensemble des modeles de raisonnement de
I'évaluateur-formateur ou de l'évaluateur-forme, et donc leurs théories sur la
formation et ses différentes dimensions, dont I'évaluation).
Ces spheres comporteraient des €éléments contradictoires dans une combinatoire
disponible, que l'action, la praxis va réorganiser. Enfin, de la survalorisation de
'une des spheres découleraient des attitudes et des dispositifs d'évaluation
différents et notamment certaines pratiques dérivées de I'évaluation dite

"formative".
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RéférAnt ; valeurs , images, figures. conceptions
Référent ; savoirs possibles, options prises

Référenticl : dispositif particulier & une action, architecture

Ces trois sphéres matricielles de valeurs et de comportements s'épauleraient en une
"synthése des modeles" (une combinatoire, plus quen un simple "modele de
synthése"), synthése susceptible a tout moment de servir le processus de
référenciation. Le référant est alors ce qui permet de se référer. Il s'actualise dans
les discours et les attitudes possibles, dans le référent de la personne-formateur ou
formée : dans ce A quoi ils se référeront pour effectuer les choix qui aboutiront -
par la pratique de procédures de référentialisation- au référentiel d'une formation
particuliere, ¢’est-a-dire, et le choix dans les notions, les tiches et les objectifs
opérationnels (le référentiel didactique), et le choix dans la fagon de les conduire
dans un espace et un temps contraints, limités, précis (la "méthode pédagogique”
utilisée, ou l'opératoire, la dimension pédagogique du dispositif, I'agencement des

actions, particulier & une formation).” -

1,2,1 Le référant n'est pas un modéle
mais une combinatoire instable

Le référant est encore plus "profond” chez le sujet, c'est-a-dire pas plus

"interne” '° mais plus structurant.
1996 : "Passer de la rationalisation & la problématisation, par la conceptualisation
c’est dépasser le référent du formé et viser chez lui une recombinaison plus
profonde, mais dont il reste maitre. S’arréter 2 I’instrumentation de son systeme
de savoirs, a son référent, c’est étre bien davantage directif, dans le moulage de
I’autre car ce référent comporte la recherche de solutions, d’algorithmes, de
recettes que le référentiel fera passer pour incontournables. Plus on descend vers le
référentiel plus il y a solidification, suture, dogmatisme, choix arrétés et moins il y
a en fait de possibles. Le référent est déja dans une volonté de gestion des
possibles, le référentiel se donne comme gestion du probable. Le référant est
projet, entrevues, génération des possibles. Développer d’abord le référant est la

caractéristique de la formation de formateurs.” S

Le référant n'est pas fixe, il se combine, il est combinatoire et n'est pas

une combinaison. 1l n'est pas un systéeme agencé une fois pour toutes. Le

15 1 a5 modéles de I'évaluation, Préface, annexe n°4
1¢ 1@ sujet dont il est ici question n'est pas une simple intériorité psychologique isolée cf chapitre Il

17 Les modéles de I'évaluation - Préface - annexe n°4

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

165



'systéme” de références du sujet est en perpétuelle recomposition, l'action
le fait plus qu'évoluer, se réorganiser, la pragmatique est cette conscience de

['évolution de ses références :

1993 : "Ceci repose le probléme du statut du référant. HADJI (1989) l'assimile a un
modele : "le référant ne constitue pas un modele idéal, mais un modele
d'intelligibilité " (p.143). Si on désigne par la I'irréductible dimension opératoire
du référent évaluatif, qui ne peut effectivement étre idéal et qui doit se réactualiser
(plutdt que se construire) dans chaque intervention, dans chaque formation par
exemple, soit. Mais le référant n'est pas en soi un modele d'intelligibilité, en ce
qu'il permettrait a I'évaluateur de proférer ou de traduire du sens. de le révéler.

Si on distingue le référent de formation, produit de la réorganisation dans !'action
des éléments d'une matrice, plus profonde dans l'individu, le référant, il s'agit bien
d'une matrice, pas seulement d'un modele. Le modele est constitué avant l'action,
surtout s'il se veut "un modele de fonctionnement de la réalité” (HADII. p. 144). Et
méme s'il "y a plusieurs sortes de modeles de fonctionnement” (p. 144). cela
signifie que le référent est multi-dimensionnel. Tandis que le référant, source
d'intelligibilité (et non modele) est évolutif, chaotique, est un mixage plus qu'une
synthése (de spheres de concepts, d'axiomes explicatifs, didactiques, institutionnels,
liés & des figures imaginaires).

De ce fait, ce référant ne s'applique pas dans T'action comme une grille
s'appliquerait pour juger ou comme un réseau de significations serait appelé pour
déchiffrer : le référant donne lieu a des grilles et a des réseaux, il n'est pas une

grille de lecture. " s

Les modéles et les théories nourrissent le référent (chapitre I) :

1993 - " L'action féconde le référant : Ses éléments se combinent différemment a
chaque fois sous l'impulsion de I'Imaginaire, dans des produits différents, en
termes de grilles de controle des savoirs ou de réseaux de questionnements 2
renvoyer aux partenaires de I'action.

Le formateur, par exemple, n'arrive pas dans la formation seulement avec des
modeles de référence durs et pleins, organisés (sinon il devient instructeur). Il ne
suffit pas d'avoir un ou des modeles cognitiviste, piagétien ou béhavioriste de
I'Apprendre pour étre formateur. Le formateur réorganise pendant la formation
les éléments de son référant qu'il propose sous forme de référents didactiques et
de référentiels de formation.

Clest bien pourquoi les recherches des sciences nobles, meres des Sciences de

I'éducation. ne fournissent pas de cadres d'appui quand on s'occupe d'éducation

18 1 quto-évaluation et la formation, annexe n°4
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(et non pas d'instruction) mais fournissent, au mieux, des é€léments mono-
référentiels. des théories, des contenus, des outils pour le référent a partager,
cotoyant d'autres ¢léments, incontournables ceux-la. parcc que déja 1a : les

mythes, les emblemes, les fantasmes, les figures, les roles. " --18

le Référant - une combinatoire

- des conceptions : - sur la vie (la philosophie) - sur I'Homme {I'anthropologie) -
sur 'Intelligence (I'Apprendre) - sur le Savoiret le Scientifique (I'épistémologie)
_sur les relations de vie (la psychologie. la psychanalyse - la sociologie) - surj
I'Homme et le cosmos (I'herméneutique - Ia mythologie - les symboliques) - suf
l'art (I'esthétique ) - sur les rapports des Hommes entre €ux (I'"économique et le
politique) - sur..? (Ia case vide de I'oncle Tom).

- des valeurs : le juste - le vrai - le beau- lebon. le bien - leclair

- des instances qui agissent : les paradigmes - I'imaginaire - les modeles -les

théories.
- conceptions organisées en trois spheres : explicative - didactique -
institutionnelle

conception de la for mation

7 V4
le Reférent
I'évaluation comme processus de la formation
comme cancept problématique de
p larticulation des
projets contraires

Problématique dusens g

Ensemble des objets articulat oires
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i i
» |

q q
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[ . . . el [
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o modifications espérées transformations e

B dans la durée I attendues.
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Les deux faces de ' évaluation
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1,2,2 Types de réferences :

ouvertes, insues ou effacées

Le processus de référenciation n'est pas seulement, comme par la
citation, dans la mise a jour d'une lignée (une reference ouverte) par un geste
d'allégeance a un groupe, une "expérience d'appartenance’. Le texte peut ne
pas étre su et étre la tout de méme, parce qu'il est social '’ : le sujet est alors
agi par la référence insue. Cest soit par allant de soi, sous l'effet d'un
consensus social que le modeéle s'impose, soit parce que le paradigme élu se
donne comme naturel dans l'expérience du sujet (c'est alors une référence
cachée). Cette relation au texte des autres peut étre effacée, c'est alors
davantage une "expérience de reconnaissance” de soi dans l'autre, avec
lautre (une référence oubliée) : lingestion communément appelée
appropriation qui permet de créer de la connaissance nouvelle®’ .

Travailler la référenciation, c'est prendre conscience de ces types de
réféerences et élargir les possibles en refusant I'évidence d'une hiérarchie au
profit dune posture d'articulation des contraires, c'est enclencher un travail
herméneutique : 'l'herméneutique rtenvoie dune auire maniére a la
phénoménologie, & saVoir par son 1ecours & la distanciation cu coeur méme de
lexpérience d'appcrtencnce. En effet 1a distomciation selon I'herméneutique n'est
pas scms rapport avec 'époche selon la phénoménologie, mais avec une époche
interprétée en un sens non idéaliste, comme un aspect du mouvement

intentionnel de la conscience vers le sens [.] La phénoménologie commence
lorsque, non contents de "vivre" - ou de "revivre" -, nous interrompons le vécu pour

19 'est Ihypothése des "schémes socicux” de Berthelot que je vois comme un texte caché, consensuel,
un allant de soi, une figure du palimpseste.

2 est un phénoméne de transfert (tel que Genthon Ia théorisé, 1984, 1987) : on a transporté une
rétérence ouverte qui dans ce transport est oubliée, ingérée, elle se transforme et débouche sur du
nouveau : on dit quelle est appropriée. 1l n'est pas str que la rétérence doive étre oubliée pour étre
transformée, clest fréquent mais on peut attendre du scientifique quil sache quil a ingéré et
transformé, quil travaille et discute l'appropriation. Pour ma part, jai aussi cette exigence pour le
formarteur et l'évaluateur. Dans Toubli, trop de mélanges non discutés g'établissent qui conduisent
subrepticement & nommer autrement ce quon a en fait emprunté. Ainsi de l'assouplissement des
normes de qualité totale qui reléve en fait du modéle de 'évaluation formatrice sans que cela soit dit .
C'est cet oubli qui rend attrayants les outils de bilan que DUSSART, L. a proposé dans son mémoire
(dirigé en 1996) Qualité dans les processus humains : le cas du bilan de compétences (DESS

responsable de formation)
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le signifier. Clest 1& quépoché et visée de sens sont étroitement liées. [...]
L'herméneutique commence elle aussi lorsque. non contents d'appartenir & la
tradition  transmise, nous interrompons la relation d'appartencmce pour la

signifier" (Ricoeur, 1986, p. 57/58).

Le travail de formation demandé, impulsé consiste a obtenir du
chercheur dirigé, de I'évaluateur ou du formateur formé, cette interruption.
Ce n'est pas seulement provoquer le controle conscient de ses références,
c'est bien davantage exercer l'auto-controle en lien avec l'auto-
questionnement. 1l ne s'agit pas d'avoir la maitrise des références mais bien
davantage, pour le sujet, d'installer le soupcon 2l sur ses préférences qu'il

risque de confondre avec des références.

1,3 Paradigmes et syntagmes

A été posé un cadre permettant de distinguer et de relier les paradigmes
comme visions du monde et les syntagmes comme textes de recherche,
pour faciliter la distinction entre ce qui reléve de la référence agie et ce qui

reléve du travail a conduire pour étre évaluateur formateur ou chercheur.

1,3,1 La double articulation

1996: "Il est fait appel ici 2 la notion de “paradigme” dans la théorie du langage.
comme axe de la combinatoire de la pensée (Saussure, F. 1916 - Hjelmslev. L.
1968 - Martinet, 1955).

L'axe syntagmatique (des énoncés, des associations) croise l'axe paradigmatique
(des déclinaisons possibles de chacun des éléments d'un énoncé, des substitutions).
La phrase, le discours est ainsi le résultat de deux séries de contrdles simultanés :
de cohérence syntagmatique et de pertinence paradigmatique. Le texte
“théorique” peut étre alors considéré comme un syntagme, résultat d’une série
de discrimination de produits-textes possibles et d’¢léments paradigmatiques

22

disponibles. " --

21 v picoeur dams [nterprétation (1965) distingue linterprétation en tant que révélation de sens, de
sens déjd 1&, et linterprétation en tant qu’ "exercice du soupgon”. Le concept de "soupgon’ est a
distinguer du doute qui, lui .évoque lidée d'une vérité potentielle qui pourrait se révéler ou se dévoiler

22 1 o5 modéles de I'évaluation, préface, annexe n°4

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

169



Saussure (1983) a utilisé la comparaison avec la colonne dun edifice

antique pour deésigner paradigme et syntagme : "cette colonne est dans un
rapport 1éel de contiguité avec d'autres parties de l'édifice, l'cxchitrave, par
exemple, (tapport syntagmatique) ; mais si cette colonne est dorique, elle appelle
en nous la compcraison avec d'autres ordres crchitecturaux, lionique ou le
corinthien et c'est 1& un rapport virtuel de substitution (apport associctif) : les
deux plans sont liés de telle sorte que le syntagme ne peut "avancer " que pdr
appels successifs d'unités nouvelles hors du plan associatif Je paradigmatique) "

(Barthes, 1985, p. 54). Dans le cadre de la sémiologie, Barthes préfére parler de
systématique pour l'axe paradigmatique, de systéme pour paradigme, quoi
qu'il en soit, "'essentiel de l'analyse sémiologique consiste a distribuer les fcits
inventoriés selon chacun de ses axes’ (Barthes, 1985, p. 56). Ici, il s'agit avant tout
d'une formalisation qui permet de distinguer et de voir les liens entre le travail

des références et le texte produit par le formateur, l'évaluateur ou le

chercheur.
1,3,2 La notion de paradigme
1993 :
Concevoir
\\ |'évaluati(i/

Paradigme

de
Fouverture]
du sens
cherchd

problématique du sens

le lermeture,
u sens donnd

mentalité pensée
archaique mécaniciste

=il R

"L'urgence dans laquelle nous sommes de donner priorité a la boucle de régulation
favorisant la création du sens n'est qu'historique, imposée par la prégnance du
controle dans la demande sociale ; c'est parce que le contrble est survalorisé qu'on
insiste sur la promotion du sens, alors que les deux sont intimement liés.

Tenir la posture de I'évaluateur nécessite donc un positionnement paradigmatique qui

lui permette de reconnaitre la pensée rationnelle comme la pensée archaique. Alors
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&valuer, c'est tenir une problématique du sens, I'évaluation est un travail au sens.” -

a3

Les deux paradigmes se donnent, dans les travaux se réclamant de la
complexité, dans une contradiction (ouverture/fermeture) qui crée la
polémique *'. Le travail de formation la encore consiste a apprivoiser cette
contradiction pour assumer le tressage des deux paradigmes occidentaux,

c'est se donner une problématique du sens. Mais c'est d'abord avoir fait "le
choix cnthropologicque" "d'un homme, individuel et social, créateur, demens et
sapiens, pris aux rets ambigus des conflits opposant instincts de mort et instincts
de vie, oscillant entre principe de plaisir et principe de réalité, conjuguant des
effets de sens a des effets de force [...]. Dans sa surdétermination méme, cet
exemple nous aide encore d concevoir quen dépit de lintentionnalité, voire d'une
relative liberté, les destins sont aussi collectifs' (Ardoino, 1995, p. 8).

1,3,3 L'inscription paradigmatique

Le sujet est dans les deux paradigmes a la fois, dans le conflit
paradigmatique. Comme avec les autres objets articulatoires (chapitre II), le
tressage est un travail a conduire, mais la double appartenance aux
paradigmes est une donnée culturelle : seule l'idéologie (et notamment le
scientisme) fait croire au sujet qu'il est dans l'un ou dans l'autre, qu'il serait
étre "rationnel” ou "holistigue", comme on I'entend de plus en plus dire 2

Le choix paradigmatique est une injonction scientiste : étre rationnel
serait étre scientifique, comme si on pouvait n'étre que rationnel ! Le croire
est précisément l'indice d'une pensée magique inversée : la rationalisation.
Apprivoiser les deux paradigmes ou, mieux, reconnaitre son inscription
paradigmatique, travailler a tresser les deux brins paradigmatiques, c'est se

former :
1996 : "Les deux lignes paradigmatiques (le paradigme mécanique et
I’énergétique) alimentent I'imaginaire de I'évaluateur. Ils ne donnent pas comme
des savoirs transmis, appris (par exemple, savoir que la terre tourne autour du

soleil et pas l'inverse) mais des choses sues - a notre insu parfois (comme le désir

2 [ quto-évaluation et la formation, p. 193, annexe n°4

24 depuis le travail de Morin dans La méthode. 11 faut attendre le tome 4 pour voir apprivoiser le contlit
paradigmaticque mdais par le recours & un bien étonnant "méta point de vue"

2% 1q volonté holistique sévit notamment dans les Instructions Officielles régissant le corps des

infirmiers
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de maitrise ou le sentiment de I'éternel retour), ce ne sont pas des savolrs
“objectivables. externes, mais des matrices de valeurs, de conviction : nous
sommes dans les paradigmes.

Sont donc exclues deux définitions ordinaires : l'une qui voudrait que le
paradigme soit “un algorithme qu'il faut savoir résoudre 4 un moment donné dans
un champ scientifique donné®, (selon I'un des vingt-quatre (7) sens employés par
Kuhn T. (1972, voir notamment la postface a la seconde édition) ou bien ce qui
revient au méme “le fait de se réclamer, de transposer et de suivre un programme
explicatif* -au sens de Berthelot, (1990, p.120). Définition qui. déplagant
l'attention sur les procédures préconisées (analytiques ou analogiques), permet
d'éviter de devoir s'interroger sur la vision du monde dans laquelle on s'inscrit
préférentiellement, qu'on survalorise, y compris sans le savoir et de s'interroger sur
la parenté que 'on institue entre la vision du monde qu'on veur avoir, qu'on proéne
et I'épistémologie ou la méthodologie : les normes cachent les surnormes.

Et l'autre, tout aussi établie, qui voudrait définir le paradigme comme “savoir
(scientifique) sur ce monde*. Car savoir, par exemple, que la terre est ronde et
non plus plate, est tout au plus l'indicateur d'un changement de savoir sur le
monde, ce n'est pas en soit un “changement® paradigmatique. On peut méme se
reposer la question de savoir si un changement de paradigme -comme vision du
monde- peut exister. La vison du monde qu'une civilisation construit prend tant de
temps a s'établir ! Tout au plus peut-on suivre, dans une discipline donnée,
I'évolution du conflit entre les paradigmes. Mais pour cela il faut, d’une part.
distinguer visions du monde comme surnormes et algorithmes méthodologiques
préconisés et, d’autre part, admettre que notre civilisation occidentale a édifié une

double ligne paradigmatique.

La tresse des paradigmes :

J’ai essayé d’identifier certains de ces €léments paradigmatiques. Ce travail
nécessite de déplier ce qui en soi est de I’ordre du fressage : nous sommes (ous
dans les deux paradigmes occidentaux présents dans le social, dans 1’idéologie,
nous sommes toujours en conflit paradigmatique, notre vision du monde n’est
jamais simple. En fait il n’existe pas deux paradigmes, [’inscription
paradigmatique d’un auteur est un mélange des deux brins, de deux chafnes ici
distingués pour comprendre. Certains survalorisent 1'un des deux Drins
paradigmatique, (ce qu’on nomme, pour aller vite, un paradigme, par exemple «le
paradigme rationnel», c’est le cas de tous les évaluateurs de 1’évaluation-mesure)
ce qui ne veut pas dire qu’ils ne portent pas en eux I’autre brin. De méme, on ne
change pas de paradigme comme on change de lunettes, on peut changer la

survalorisation accordée a I'un ou I’autre des brins : les lunettes ne sont que dans

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

172



la hiérarchie attribuée a I'une ou 'autre des chaines paradigmatiques. C est dans
le syntagme obtenu que la survalorisation se décele, le brin sous estimé pouvant ne
pas y apparaitre du tout : il est refoulé.

On obtient donc une « échelle paradigmatique » (que certains appellent aussi le
paradigme, parce que les éléments sont enchainés et concourent a la vision du
monde --ce qui fait de ce mot i la mode un nocud sémantique) : philosophie.
épistémologie, registre de pensée, figure tutélaire, symbole générique et statut du
discours. Cette liste ne se veut pas exhaustive.

Prendre conscience qu’on porte en soi une double définition du monde dont
chaque élément comporte son symétrique, son contraire et se demander quelle
filiation on privilégie, me parait décisif pour choisir un modele ou pour
comprendre le soubassement symbolique, et I’investissement  imaginaire des
modeles.

En effet, on peut isoler, dans notre vision occidentale du monde, deux grands
types simultanés, antagonistes, symétriques, de lignées paradigmatiques : la vision
mécaniciste qui considére le monde comme un moteur, que I'homme (avec l'aide
ou non des dieux) peut démonter, réparer, reconstruire. Puis une vision dite
holistique, globale qui rejette en arriere fond Fanalyse des détails, des parties : ce
qui importe, c'est I'impression, le climat général.

Cette opposition entre deux registres paradigmatiques est alimentée par des
philosophies qui se réclament de l'une ou l'autre de ces visions. Du c6té de la
mécanique, ['essentialisme, philosophie de la nature humaine qui postule qu'une
chose est définissable par des caractéres permanents, €ternellement vrais, hors du
temps et de l'autre c6té, une philosophie énergétique qui postule que n'existent que
des passages éphémeres, qu'il n'y pas de permanence, que nous ne sommes
qu'éléments transitoires, en changement et en évolution, en éternel devenir, aux
frontieres instables (Parménide <--> Héraclite d'Ephese, Ardoino & Berger. 19806).
De plus, la pensée rationalisante, le mode de pensée logique, la pensée dite
formelle ou aristotélitienne, avec son principe de non-contradiction, de disjonction
et le positivisme qui en découle (cf. Lerbet 1995, a), s'oppose a la pensée magique
avec son registre mythique, ol toute chose peut €tre en méme temps autre chose
(dieu et homme, mort et vivant...) (Cazeneuve, 1961 - Levy-Brhul, 1922) avec son
principe de conjonction...

On a donc des philosophies, des registres de pensée, des associations de symboles
qui alimentent ces visions du monde antagonistes : du co6té mécanique, I'homme
est maitre de l'outil, le monde est un objet, le réel existe, l'univocité est possible. Du
coté énergétique, reégnent la poésie, I'évanescent, l'insaisissable. 1'émergeant.
I'imprévisible, voire I'indicible parce que la polysémie est inhérente a I'homme, au

monde. Entre, c’est-a-dire dans le va-et-vient entre le cristal et la fumée (Atlan.
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1979). la fermeture et I'ouverture du sens (Morin, 1990, b et ¢). entre le
"paradigme de la connaissance-objet” et celui de la "connaissance-projet” (Le
Moigne. 1989), entre le “presque rien” du nominalisme systématique ¢t le

“n'importe quoi* du sens proliférant (Vial, 1996).

vision du monde
mécaniciste holistique
conflit
philosophie & essentialisme phénomégologie
épistémologie ! positivisme énergeétisme
scigntisme
nommalisme
registre de pensée : jsjonctive conjogctive
le [‘ou” ie “et”
isdlement corresppndances
anglytique synthélique -synchrétique
logique | formelie analogfsme
ajomisme confusipnnisme
pensée dite rqtionnelle pensée |magique
le fabyrigué ragir
Ie rdire le verpe
figure tutélaire : Patmeénide Heraclite d’Ephese
symbole générique : I’ Rorioge le texte
le moteur le vent] le fol, le remou
I'ogjet le sujqt
le kristal 1a fum
Pofdinateur Ie tourtyilion
statut du discours : ratio path et myhtos
conuyaincre suggergr, émouvoir
argurpentation poésie
techgique fantasmnatique - fantastique
didactique symbglique
info fmation commynication
rapports e forces ruses e sens
le brin rationnel : le brin “du reste” :
le presque rien le n’importe quoi
axe syntagmatique
axe paradigmatique
La tresse des paradigmes dépliee

Le conflit permanent en nous entre les deux lignes ou chaines ou brins, de la tresse
des paradigmes est aussi l'indicateur d'une situation éthique et politique profonde.
Nous avons été éduqués avec des schémas qui mélent la morale et le savoir. Le
manichéisme, c'est devenu la propension a diviser les concepts et ceux qui les

portent, en deux blocs : le vrai, le faux, le juste et I'injuste, le bien et le mal. le ¢a et
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le sur moi ; a confondre le savoir et les valeurs. Il y aun lien non assumé, chez les
théoriciens, entre les postulats scientifiques et le simple moralisme.

La querelle entre les scientistes et les autres, entre quantitativistes et qualitativistes...,
qui participe de ce conflit paradigmatique en évaluation, est aussi l'indicateur de
l'influence occulte d'une longue lignée de penseurs chez qui on a retenu (plus
qu'ils n'ont écrit) une opposition entre un paradigme de la rationalité, de la solide
raison, du droit, du moi et, en face, le brumeux, le fou, le vent, le tors, I'Autre.

L hypothése du schéme social, (cf. Berthelot), flottant, disponible dans l'idéologie.
permet de faire le lien entre les paradigmes en conflits et le modele élu par le
rédacteur du texte d'évaluation. Le choix, I'adoption inconditionnelle d'un modele
de I'évaluation est une facon désespérée -parce qu'elle €choue toujours- de réduire

le conflit paradigmatique, en survalorisant I'un des deux brins paradigmatiques et

26

en se mettant sous influence (occulte) d'un seul scheme.” --

C'est cette influence occulte qu'on a ci-dessus appelé la référence
cachée. Assumer le conflit paradigmatique permet de faire le deuil d'une
logique conjonctive rédemptrice et ainsi, par exemple, de s'apercevoir que Ia
logique de la contradiction de Lupasco avec le concept d'expérience logique
comme conjonction de deux valeurs contradictoires, quoique distinguées, de
l'identification et de I'homogénéisation, reste un édifice construit contre la
prédominance de la logique formelle comme exclusion de la contradiction.
La notion de tiers inclus (chapitre II) est encore une revendication de la logique
conjonctive qui se veut faire passer pour meilleure que la logique
disjonctive, c'est encore une reponse "militante” a une alternative imaginaire
qui postule que la logique disjonctive existe seule *° et menace l'autre
logique qui va a son tour prendre le dessus. De méme, de facon plus
générale, afficher la complexité comme modernité et assimiler complexité
avec holisme, logique conjonctive, et ouverture du sens, c'est étre agi par le

conflit paradigmatique, croire le réduire en survalorisant I'un des deux brins.

2 1 o5 modéles de I'évaluation, préface, annexe n°4
Y ceciimplique que la logique disjonctive qui se ferait passer pour la seule définition du scientifique
n'est quun fantasme, celui du scientisme. Le scientisme n'est pas si courant qu'on doive passer son
temps & le remettre & sa place (de fantasme), la violence faite cux expérimentalistes et aux
rationdlistes s'en trouvera de ce fait atténuée et le dialogue pourra commencer. La complexité ici est

le recours possible aux différentes méthodes.
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1,3,4 Du paradigme au texte de recherche :
une filiation par le modéle

A été appelé modeéle de pensée, la référence trop souvent cachée a un

systeme d'idées ** qui se croit devenu incontournable, hégémonique.

—

e ——
les
axe paradigmatique surnormes
du discours

le conflit les schémes
paradigmatique flottants
et

la vision du monde

Actualisation

le modéle de
pensée élu

V ‘ ! , axe syntagmatique

le texte produit reconnu
comme résultat de 2
contrdles : et
paradigmatique et
syntagmatique

1996 : "le modele “prescrit* un ensemble de cadres pour penser, il invente un
ensemble d'objets et des procédures pour les étudier. Le modele donne a celui qui
I'adopte, qui le fait sien, un certain type de regard et d'écoute, une certaine fagon
d'appréhender le réel, plus que de le CONCEVOIr.

Clest la différence entre le paradigme et le modele : ce dernier est plus apte a
l'action, plus “proche» de I'agir, il donne réalité a des objets qu'il désigne et
construit -- et permet d'étudier. Le modéle est une charniére entre surnormes et

” 29
normes --

% Morin tome 4 La méthode
2 | os modéles de I'évaluation, introduction, annexe n°4
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Ce qui est dit ci-aprés du texte d'évaluation peut I'etre aussi du texte
compte rendu de recherche :

1996 : "Le texte de théorisation de I’évaluation mettant a jour un mod€le va
s’installer dans une grille réglant 1’acceptabilité du discours produit : cette grille
semble obéir d'une part au critere de nouveauté, tout mod¢le se devant
d’apporter une rupture par rapport aux autres modeles.[...]
A chaque modele, des régles de traitement des éléments de cette grille, des
“regles de syntaxe'- mais un lexique aussi : une grammaire est donnée aux
apprentis comme évidente, de 'ordre du consensus qui met du temps pour se
former et du temps pour se défaire. Ces régles participent du local : “un
programme tire sa vertu explicative du scheme fondamental qu'il exprime. Ce
dernier fournit un modele et une matrice de relations explicatives, ou en d'autres
termes, une syntaxe de base" (Berthelot, 1990, p.135). L’ensemble de ces
normes est aussi appelé 'paradigme” (Kuhn, 1972) au sens cette fois
"d’algorithme de problémes & savoir résoudre a un moment donné dans une
science donnée, pour étre reconnu comme scientifique”. A ceci prés que ceci
n’existe pas seulement au sein des sciences mais est valable aussi pour les

études.

"La grille syntagmatique :

Si on accepte la distinction proposée par Ardoino entre étude et recherche, les
textes peuvent se diviser en deux grands types de syntagmes selon le mode de
scientificité visé :

- le motif d'étude, syntagme dont le rapport a la scientificité est subordonné a
une praxéologie, une optimisation de l'action,

- le produit de recherche, syntagme ressortissant d'une scientificité¢ qui tente
aujourd’hui de se distribuer entre deux pdles : I’explication et la compréhension,
au grand dam de ceux pour qui scientificité signifie encore exclusivement
“expérimentalisme” ou, plus pudiquement, “science canonique” (Ardoino, 93).
Etude et recherche peuvent étre le lieu d'inscription de normes méthodologiques
a des degrés divers -dont la formalisation. C'est tout le débat autour de définition
de la recherche et de 1a praxéologie (Congres Afirse, 1994) qui ne sera pas posé
dans le manuel, ol est employé indifféremment syntagme ou motif, ce dernier
paraissant moins barbare.

Mais quelle que soit ’option prise et la situation adoptée entre les poles de la
scientificité, il reste que, pour étre reconnu en tant que théoricien de I’évaluation

- et a plus forte raison comme chercheur -, il faut en passer par certaines
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"méthodes de travail” sur certains “objets” choisis, devenus incontournables
pour le laboratoire, le cercle, I'école, le mouvement dans lequel on fonctionne.
Puis ces catégories sont abandonnées au profit d'autres. D autre part, cette grille
semble étre constituée de trois éléments de base : le champ d’étude (postulats,
objets travaillés et savoirs produits), la ou les figures identificatoires de
Iévaluateur et le corpus d'analyse critigue suscité : ce sont les normes

auxquelles le texte du modele est soumis :

mécaniciste vISIoN QU monoe nolistque

philosophie Lecortiit, < paradigngioue
épi stémologie
registre de pensée

figure tutélaire

les
surnomes

symbole générique

statut du discours

modéle ndgade

modéle

L'échelle paradigmatique: -
transrégional

axesyntagmatique /
Théorisation de I'évaluatign
axe paradigmatique :‘nod?le
. oca
Champ d'étude :-
Le brin ratiofnel Le brin “du reste’ po's!ulats s Syntagme de
objets travaillés
savoirs produits recherche
a pr ou motif

la tresse paradigmatique d'étude
Figure identificatoire
e 'évaluateur-

Analyse critique

uscitée
lagrilesyntagmatigue:

ensemble de nommes

rParadigmes, modélesde pensée et textes surl’évaluation ]

30 1 es modéles de I'évaluation, annexe n°4
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Les textes de théorisation de 1'évaluation ici, de la recherche en SdE la,
sont donc des syntagmes ou se lisent des choix paradigmatiques ; "des
syntagmes, c'est-crdire des fragments étendus de signes' (Barthes, 1985, p. 257).
De la quéte éperdue d'une cohérence interne a ces fragments que
l'utilisation d'une méthode devrait permetire, on passe a uhe enquéte sur les
liens possibles de pertinence.

Former a l'évaluation, comme a la recherche, c'est donc provoquer la
conscientisation de ces deux contréles simultanés (paradigmatiques et
syntagmatiques) ainsi que du poids des normes et des surnormes. Le travail sur
soi consiste alors a un élargissement de sa vision du monde. Il s'agit d'une part,
de rendre disponible I'ensemble des modeéles existants pour pouvoir sy inscrire
selon ce qu'on veut faire et d'autre part de les articuler, ne pas se contenter des
les juxtaposer mais passer a la pluriférérenciation par les modeéles convoqués.
Le projet du sujet est a la fois cette mise en disponibilité et cette articulation
des modeles.

Prendre un modéle, c'est prendre aussi son inscription paradigmatique.
Autant il est concevable d'utiliser les modéles quand on sait quels sont ses
postulats, les objets quil permet de travailler, la figure imaginaire du sujet
qu'il impose a l'identification et les risques que le modéle fait encourir que la
critique a signalé (car c'est somme toute un travail de culture-connaissance-
historique, encore objectivable dans le travail sur les textes des autres) ;
autant l'utilisation des deux paradigmes ne peut étre qu'un jeu, un comme si,
une posture. La préférence pour la survalorisation de 1'un ou l'autre des brins
paradigmatiques en conflit est si fondamentale dans le sujet qu'il en est pour
lui comme pour les civilisations : le changement paradigmatique n'est qu'une
illusion librement consentie. Il n'est que de changement dans le degré de
refoulement de I'un des deux brins, mais ce n'est déja pas rien A

L'évaluateur comme le chercheur averti, vigilant, soupconneux aussi sur
ses ancrages épistémologiques s'assouplira, sans cesser d'étre agi, a d'autres
niveaux par ses implications libidinales. Il s'agit en fait par le travail sur soi,

d'une part de se défier en s'obligeant a l'utilisation d'un modéle qui renvoie a

% contrairement & ce quiaffirme Kuhn (1972) en utilisant la métaphore de la révolution sociale que

débuscque De Coster (1978) p. 21
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un paradigme qu'on "n'aime pas" ** et d'autre part, de s'empecher toute
arrogance, comme tout militantisme scientiste ou magiste, de travailler en
tension les deux paradigmes, de les mettre en dialectique. La reussite de
I'entreprise résidera dans le détachement obtenu par le sujet sur ses propres
investissements symboliques. C'est tout l'intérét de la probléematisation des

modeéles.

2.
Des modéles de pensée

au complexe

Problématiser la modélisation

2,1 Des modéles a penser

1996 : "Clest la notion de réglage, partout associée au modele, qui permettra de
donner ici 2 modele le sens de "formatage”, au sens ou on "formate” un dossier
avant d'écrire avec un traitement de texte, ce qui consiste a déterminer sa mise en
page. Le sens commun de "modele a imiter” est le dénominateur de tous les sens
du mot mais l'imitation n'est pas forcément vécue comme telle. Penser dans un
modele, c'est -en évaluation, du moins- utiliser un ensemble de principes,
d'axiomes et de postulats qui ne sont visibles que parce qu'ils uniformisent les
discours et les pratiques qui en découlent. En ce sens, le modéle de pensée dont il
sera question ici est toujours un patron, un gabarit, un mimétisme, une mise en

23

forme de la pensée et comme tel, il est identifiable”. --

2.1,1 Schémes sociaux
et modéles de pensée en évaluation
1996 : "Les scheémes sociaux et les modeles nomades :

Ce livre doit beaucoup aussi au travail de Berthelot sur les schemes sociaux. Dans

2 ~est dans cet esprit que jai accepté une commande de la MAFPEN de Montpellier : une étude sur
la mesure des effets des stages sur la représentations que les enseignants et les chefs
d'établissements se font du lien entre formation et exercice de leurs métiers. Jal entrainé dons cette
aventure quelques doctorants puisque c'est devenu un chantier de DEA. Annexe n°3

3 I as modéles de I'évaluation, annexe n°4
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une épistémé donnée. le mot «modele» en évaluation est employ€ pour designer
des points de vue qui dépendent, semble-t-il, de ce que Berthelot (1990) appelte
des “schémes d'intelligibilité” : “4 laval des grands principes recteurs ct ¢n
amont des constructions conceptuelles, un niveau spécifique de la construction de
la connaissance® (p. 22). Que les schémes soient depuis toujours disponibles dans
le social, et tous, ne m’intéresse guére. en revanche qu’ils soient des corps de
principes flottant dans 1’idéologie aujourd’hui et qu’ils s’actualisent dans les
modeles de I’évaluation m’est apparu avec force.
Le modele de pensée comme activation d'un schéme social, en garde les
caractéristiques principales : il traverse I'ensemble du champ des recherches et des
études sur les pratiques ; il peut étre utilisé dans des champs disciplinaires
extrémement différents (qu'on pense a lutilisation actuelle du "modele
systémique") : les modeles en €valuation, comme les schémes sociaux “sont non
seulement transdisciplinaires, mais transrégionaux” (Berthelot, p. 22). En fait,
certains sont bien transrégionaux et d'autres méritent d'étre qualifiés de nomades.
Car la classification des schémes proposée par Berthelot ne correspond pas terme a
terme aux modeles de I'évaluation. Tous sont bien représentés, ils sont bien
distribués dans les trois épistémé de I’évaluation (évaluation comme mesure,
comme gestion et comme problématique du sens). Un schéme peut s'actualiser
directement dans un des modeles de I'évaluation. C'est le cas de ces modeles actifs
dans tant de champ de recherches qu'on peut les dire nomades :
- du modele de I'explication causale, en lien direct avec le scheme causal,
- du modele structuraliste, par rapport au schéme structural,
_ du modele de “I'évaluation-interprétation® comme “intelligence du paradoxe
ou raison dialectique d'une praxis* (Ardoino, 1991, b) : activation du scheme
dialectique chez Berthelot (p. 82) :[...]
De plus, un méme schéme peut avoir présidé a plusieurs modeles nomades (et vice
versa : un modele peut étre l'activation de plusieurs schémes) : c'est le cas pour le
scheéme fonctionnel qui donne en évaluation :
-le modele cybernétique (application des mécanismes permettant de
construire des systémes artificiels assurant une fonction et qui correspond a
la seule premieére génération des études de la cybernétique industrielle.
—et le modele du systémisme comme analyse des systemes simples, ouverts
ou fermés. Mais ce dernier est aussi l'activation du scheéme actanciel, de
Berthelot.
Tandis que, le passage du scheme au modele peut étre indirect ou partiel, par le
biais d'une activation d'une sorte de “sous-scheme®, de ce que j'appellerai un
théme dans un scheme :

- le modele de la docimologie et le modele de la métrie : activations de thémes
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déterministes du scheme causal

~ la maitrise par les objectifs (theme comportementaliste du schéme fonctionnel) ;
Ces modeles sont plus rransrégionaux que nomades.

Enfin, le modele en évaluation oblige & donner un sens fort au verbe "actualiser":
dans T'épistémé qui émerge de I’évaluation comme problématique du sens. le
moddle de “I'évaluation-régulation comme complexe” (Bonniol 94 - Vial 91-
Clozel 94) semble étre davantage une adaptation -en train de se faire- qu'une
banale actualisation, du schéme herméneutique.

Mais le scheme explicatif pose toujours des problemes de définition (cf. Granger,
1993, qui aménage les définitions de Berthelot), le schéme structural, par exemple.
n'est pas réductible a la théorie structurale de Saussure. Le modele est le passage
au “-isme*, il ne coincide jamais exactement avec la théorie d'un des auteurs du

mouvement dont il est l'aura. [...].

Une structure des modéles en évaluation

O = conception, systeme d'idées --> épistémeé

= modéles nomades, activation directe d'un
scheme
modeles transrégionaux,

activation d'un theme dans un scheme

D = modéles locaux

syntagmes de recherche ou
motifs d'étude, écoles, mouvements :

On peut donc donner une vision relativement simple, mémorisable, de ces systemes
d'idées en interrelations complexes, par une structure, un schéma ensembliste qui
facilite le repérage dans la multitude de textes sur I'évaluation en permettant des
regroupements de thématiques a I'intérieur de “programmes de recherche”, de
“matrices  théoriques®, d'épistémé, c'est-a-dire I'ensemble modéles, plus
svntagmes, en perspective, par le passage du schéme, avec une inscription

prioritaire dans le conflit paradigmatique. : -

I es modéles de I'évaluation, introduction, annexe n°4
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2,1,2 Modéles et modes de pensee
convocables dans un projet

Si on sort du seul champ de l'évaluation, pour s'intéresser a l'ensemble

des domaines que les SAE peuvent étudier, on peut distinguer :

des modéles de pensée qui donnent des cadres pour concevoir le monde.

Chacun de ces modéles pouvant donner lieu a des modeéles plus locaux,

dans une relation ensembliste.

- le déterminisme qui pose que les éléments sont des substances,
des essences liées par la causalité linéaire (modéle de l'explication
causale)

- le structuralisme avec sa mise a jour d'invariants, voire d'universaux,
les éléments deviennent des virtualités (reliés par des rapports
stables dans une structure accomplissant des transformations)
s'actualisant dans les pratiques sociales.

- la systémie, qui ne s'occupe plus de la nature des éléments mais de
leurs interrelations, I'élément étant les relations quiil entretient ; les
différents systémes se différenciant par leur plus ou moins grande

ouverture mais étant toujours au service d'une fonction a remplir. »

Ces modeéles de pensée peuvent étre regroupes selon le champ de

recherche envisagé dans des épistéemé comme l'évaluation-mesure, puis

]'évaluation-gestion et I'évaluation-problematique du sens.

La complexité sera la dedans une nébuleuse dont on se réclame soit

pour s'inscrire dans la systémie dans le modéle des systémes complexes,

mieux nommée "la systémique” *°, ou dans la derniére épistémé, comme

l'activation du modéle soit dialectique *’, soit herméneutique. i

% yoir le

36

37

s travaux de Lerbet sur la différence entre structure et systéme (1981, 1986) et Dossé, F (1991
Le Moigne

Ardoino

*® sqns parler de ceux qui se réclament de la complexité et qui confondent les modeéles avec les

modes, ainsi ceux qui emploient limagerie complexe dans une pensée maonégeériale.
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- puis des modes de pensee 3% qui donnent des moyens pour aborder i action
ainsi que des valeurs professionnelles :
Ja pensée magique **,
-la pensée humaniste *',
Ja pensée par objectifs, ou pensée fonctionnaliste
-la pensée manégériale ou pensée stratégique i
et la pensée complexe qui se donne comme l'utilisation possible, la
conjugaison des précédentes - et non pas I'articulation, car ces modes ne
sont pas caractérisés par une relation d'antagonisme, ils ne sont pas en
contradiction, d'ailleurs on les voit se mélanger allegrement. Les conjuguer,
c'est se donner des régles de combinaison, comme pour I'emploi des temps
verbaux.

Ces classifications débouchent, dans la formation des professionnels,

sur un travail sur les valeurs philosophiques, sociales et économiques

disponibles dans leur projet **. Lever le tabou sur les valeurs et les identifier

* e sont bien des registres de la pensée, des modes de pensée. Il n'est pas plusieurs pensées mais
une pensée qui se module selon divers registres, qui se conjugue sur divers modes. Le mode & penser
est aussi un formatage & travailler.

L pensée magique, ce n'est pas du nimporte quoi. 11 y a une logique dans la pensée magique
mais qui n'est pas la logique d'Aristote, ni la logique dite formelle. Ce n'est pas illogique, ni
irationnel, c'est une autre forme de logique. La pensée magique est déja 1a. Elle fait partie de notre
culture méme si nous la dénions, méme si nous la dénigrons, méme si nous la refoulons. La pensée
complexe, c'est aussi la réhabilitation de la pensée magique parce quelle nous agit qu'on le veuille
ou non et qu'cu lieu d'en avoir honte, il vaudrait mieux I'exploiter et tirer des forces de ce mode-1a que
nous portons et qui de toutes fagons nous constitue (voir les travaux de Tobie Nathan, par exemple :
1988). C'est, par exemple, le rapport professionnel quon peut entretenir avec la notion de totem,
avec les figures identificatoires et les symboles dans un travail de conceptualisation de la praxis.
Réhabiliter la pensée magique, c'est entrer dans la pensée complexe.

41 4ont tout le monde se réclame comme pour étre quitte avec le probléme des valeurs

42 Crozier & Friedberg, 1977

* projet ici est référé aux travaux de JJ. Bonniol et a ceux d'Ardoino. 1 ne s'agit pas de cette
"explication par le projet" que rejette Ricoeur (1986, p. 322) : "I'explication en termes de projets est par
nécessité une explication dans laquelle le théoricien simplique lui-méme, donc qui exige quil tire au
clair sa propre situation et son propre projet en rapport & sa propre situation. Clest & qu'intervient la
présupposition non dite de la réflexion totale” : limplication ne se "tire pas au clair”, T'élucidation n'est
pas la transparence, la réflexion ou analyse critique n'est pas totale mais au contraire fragmentaire,

un effort d'élucidation de l'opacité du sujet. Limplication est pour la compréhension.
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comme des imbrications a travailler permet de fonder une parole

professionnelle. **

1995 : "Les registres de la pensée par projet

Imbrications
travailiées

les images du soi

es aller-vers professionnel, les

les perspectives ) les buts orientation
la carriére
Tes valeurs, projection de
les proprement dites criteres globaux
C(;nViCIiOI]S I——— socio-économiques ——|
]
efficacité autonomie évolution
et
Fiaures MAutre c i o plasticité
I'irratjonnel identifica et de soi dynamisme motivation
toires l
. . pensée pensée
ensée magique 4 i o I
P g9 pensée humaniste par objectifs manégériale

4

pensée complexe

construire I'avenir professionnel

On le voit sur ce second schéma, sans nier I'irrationnel (la pensée magique). mais en
tout état de cause en le reléguant aux frontieres de l'organisationnel. dans la marge
vers la personne comme individu, professionnaliser consiste a mettre en liaison

directe, consciente et travaillée, les aller vers avec les orientations, en leur connectant

les buts, les objectifs généraux, le dessein de carriere . .

Le complexe réside, la comme ailleurs, a rendre complémentaires des
modeéles qui voudraient s'exclure (les articuler) et des modes qui peuvent se
contredire (les conjuguer). Le projet est ici concept, objet articulatoire pour
le sujet, entre programme et visées, a ce titre toute recherche sur le projet
est une recherche en évaluation.

I faudrait ajouter a cette liste de modes de pensée, la pensée
paradoxale de la systémique qui pointe a I'horizon et qui se donne a voir dans

la nébuleuse de la complexité. L'analyse butte ici sur une interrogation qui

4 caci est le théme d'un DEA (Damielle Gibert) en cours

4 Le travail en projet, annexe n°2,3
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parait porteuse de controverses : la systémie est-elle le dernier systéme de

pensée dans lequel la pensée complexe devrait se cantonner ?

2,1,3 Les modéles de la systémie,

discussion
LA SYSTEMIE
La cybernétique Le systémisme La systémique
Systemes artificiels Systemes ouverts Systeme de systémes
fermés avec un milieu plurifonctionnels
monofonctionnels ul_ufonctlonnels Complexes
Simples
Priorité aux produits et Priorité aux procédures Priorité aux processus
aux agents et aux acteurs et aux auteurs

Tableau 1 Repérage des modéles s'arrogeant la notion de systéme

La cybernétique s'intéresse aux systémes fermés, artificiels (aux
machines) *. "Le paradigme cybemétique, cest-G-dire le paradigme de la
gouvemne, de la commande, du gouvermnemen 7 n'a jamais pensé les rapports
d'un systéme & son environnement autrement que sur le mode du contrélé & son
contréleur. Quil soit idéel ou matériel, un "cutomate” est pour lui un mécanisme
plus ou moins compliqué doté d'une "entrée" par laquelle passent les instructions
imposées de lextérieur. "Extérieur” ou "environnement’, ces euphémismes

désignent lobservateur-concepteur-pilote, ce démiurge qui, firomt pcrti des

* 1 cybemétique "va introduire les concepts de boite noire, de feed back, de comportement
téléologique, d'information aléatoire (perturbation) et de commande, concepts qui vont s'avérer
d'une grande commodité instrumentale et dune réelle portabilité " Le Moigne, 1990, a, p. 164

7 on a vu, que ces mots ne sont pas synonymes. Pour trouver un contraire & la gestion comme
contrdle, on peut avoeir recours d la gouverne comme auto-questionnement. Donner une information
"pour votre gouverne' ne présage pas que lautre va ipso facto s'en emparer pour faire route. Avant
de devenir gestion, la gouverne devia en passer par le gouvernail (et les cartes, la boussole, le

sextan..). Le conseil n'est pas la commande.
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connaissances qu'il possede sur l'cutomate pour I'avoir construit lui-méme, Ul
njecte au bon moment les bonnes directives afin de le guider dans la bonne
direction" (Dupuy, 1990, p. 225).
1996 : " La machinerie cybernétique en évaluation
Champ d'étude -
Les deux sens de "cybernétique” se confondent : le sens grec "art de gouverner
les hommes" et le sens moderne en technologie, "l'art de fabriquer des machines
auto référentielles programmées, capables de remplir une fonction prévue" (1. Les
deux se mélent, et "gouvernement” ou "commande” sont ici a4 entendre comme
survalorisation de la techné pour guider, gérer et maitriser la situation d'évaluation
et donc de I'Autre. L’art de gouverner va étre assimilé a la construction d’une
machine pour garder dans la bonne voie. [...] Ceci explique qu'on ait pu appeler
"systémisme" ce modele cybernétique : l'assimilation de I'homme & une machine
passait ainsi inapercue. On pouvait alors transférer sur le vivant et sur les pratiques
sociales les lois techniques et la volonté de pilotage, sans s'interroger sur le bien
fondé d'une telle application.
La cybernétique régne sur I'évaluation dite formative, dans le cadre de la
"pédagogie de la réussite” sous-tendue par trois "principes fondamentaux " (2
"_avant de s'engager dans la situation d'apprentissage, I'éleve doit savoir ce que l'on
attend d'elle ou de lui (Implications pédagogiques : il faut donc communiquer
clairement aux éléves les objectifs et les criteres de réussite ou clairement leur
laisser entendre ce qu'ils doivent découvrir);
-'éléve et I'enseignant doivent savoir jusqu'a quel point la tache est réussie ou non,
ce qui est réussi et ce qui ne lest pas (Implications pédagogiques : il faut donc
recueillir de l'information sur la performance de I'éléve et lui donner acces a une
rétroaction) ;
_ dans la mesure du possible, chaque éleve doit se voir offrir la possibilité¢ d'en
arriver a maitriser I'objectif poursuivi (Implications pédagogiques : il faut donc
que l'enseignant prévoit, en cas d'échec, des scénarios destinés a réguler

l'apprentissage. )"

(1) Ce modele releve directement du scheme fonctionnel de Berthelot, p.65. par l'idée de circularité :
"la forme logique symbolisée par la refation circulaire (S->B->S) est celle de I'action réciproque :
dans 1a mesure ol elle s'applique & un rapport entre un systeme S et un élément de ce systeme B. elle
désigne une détermination fonctionnelle : les exigences de fonctionnement de S nécessitent que B
remplisse une fonction utile 2 S." Voir aussi l'analyse critique de 'analyse de systémes p. 68/69.

(2) Desrosiers. P., Godbout, P. Marzouk. A. " Des pistes pour soutenir la transformation des
pratiques évaluatives”. Laveault. D. Les pratiques d'évaluation en éducation. Montréal. ADMEE.
1992. p. 139/150" -

8 1 o5 modéles de I'évaluation, annexe n°4
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Le systémisme va ouvrir le systéme par la notion d’echanges de tlux avec
I'environnement. On connait la modélisation de type "intrant / extrant”
commune et a la cybernétique et au systémisme. Le systéme est une totalité
qui a pour fonction de traiter de I’énergie (Lerbet, 1984), la modélisation est
au service de la praxéologie, de l'optimalisation des conduites dans une

logique rationnelle de la prise de décision ou de la résolution de problemes :
"es systémes que nous considérerons seront dits "systemes cybemétiques”
capdables, métaphoriquement ou non,” de percevoir leur environnement et eux-

mémes, instaurant ainsi ce que nous appellerons une "boucle épistémo-
praxéologique™ (Vallée, 1995, p.5). Apparait la notion de milieu, interface du
systéme a son environnement (Lerbet, 1986).

La systémique est plus compliquée : on passe du systeme au(x)
systéme(s) de systémes. Un systéme n'y est plus concu isol¢, il est toujours
connecté avec d'autres systémes avec lesquels i "fait systéme" ; on
emploie alors I'expression de "systéme complexe”, le systeme est composé
de systémes en grappes. L'incertitude, liée aux finalités multiples et a
l'apparition d'une pensée qui se veut paradoxale, exacerbe le plus souvent
chez le concepteur qui se dit volontiers "chef de projet”, la confusion entre

les divers modes de pensée : il veut alors "gérer la complexité”, "manager

21

dans la complexité” voire réduire la complexité pour la mieux maitriser, en
tous cas pour la "piloter".

C’est dire que I'’ensemble des courants de la systémie se retrouvent
dans le "projet” (¢éminemment programmatique) de "gestion du probable’, une
ingénierie confondue avec la pragmatique (Vallée, 1995 p. 5) d'une
modélisation d'un "systéme connaissant-décidant et agissant” (Vallée, 1995, p. 6)
toujours prise de vertige devant l'imprévisible et l'inachevable. Le point
commun a toute la systémie est de considérer le systéme comme une
totalité dynamique ; il y a confusion entre la visée de vision globale (qui est
son projet affiché) et l'exercice d'une vision totale (qui est son programme

caché, de maitrise de 1'objet).

* «f chapitre I, le probléme de la métaphore est ici congédiée de fagon leste.
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Mais c’est oublier que le systéme n’est au plus qu'un des eélements dae
hase de la complexité. C'est faire du systéme un plein encore maitrisable, un
objet, disons, d'un "obscur désir de contrdle” (Harvois, 1987) :

-La cybernétique transforme en produit tout ce qu'elle touche, elle
réifie (mythe de Midas)

-Le systémisme fait la place belle aux procedures et introduit la
notion d’acteur en laissant une place au sujet agissant : le monde est un
théatre, au mieux une commedia dell'arte ou l'improvisation est au
service de la gestion des incertitudes.

La systémique s’intéresse d'abord aux ‘processus’, c’est-a-dire aux
énergies vitales, humaines (Lerbet, 1991) et pose que nous agissons par
projet et non pas dans des projets. Ici, la personne invente le systéeme et
se met a l'origine (il est et acteur et auteur, sans cesser d'y étre agent i)

Dans la systémique, se fait bien souvent entendre une propension
scientiste qui susurre que les systémes complexes sont les seuls modéles
de pensée qui permettraient de saisir la totalité de 1'objet. On se référe alors
volontiers, dans des envolées plus ou moins lyriques, par des meétaphores
plus ou moins lexicalisées, aux théories de la physique et des
mathématiques (théories des catastrophes, mathématiques floues,
mathématiques quantiques etc....) : on va chercher des raisons d’oser passer
a la pensée paradoxale, comme si les sciences de lesprit, des Arts et des
Belles lettres, les sciences de I'humain, infirmes par nature, ne pouvaient se
penser que cautionnées par les Sciences de la nature ou du vivant.

Parmi tous ceux qui se réclament aujourd’hui de la systémie, il est deux
espéces de naifs (ou de roués) :

- ceux qui ont pris les mots, le vocabulaire (“limagerie systémicque”) ',
sans rien changer a leur systéeme de pensée (et ils ne font que remplacer
structure par systéme ou encore mieux : causalité linéaire par causalité
circulaire) ; tous ceux qui croient qu'on obtient le reflet d’'un systeme en

additionnant ses parties. L'approche systémique 2 comme méthode de

% Jistinctions faites par Ardoino, 1993
51 selon la belle expression de Lerbet, 1986
52 Berbaum en 1982 avait pourtant bien posé les questions sur cette "approche”
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recherche consiste alors en une simple analyse de l'objet, a le delimiter de
facon arbitraire (généralement de facon culturelle et traditionnelle et tel qu'il
leur est livré par l'idéologie) sans s’interroger sur le bien fondé de ces
frontiéres, a le couper en morceaux pour pouvoir les analyser puis a recoller
les morceaux pour avoir 'impression de parler du systéme. (C'est la figure de
Frankenstein, appelé couramment "analyse systémique”).

- ceux qui sont dans l'illusion d’avoir atteint enfin une sorte de pallier
intellectuel dans lequel ils vont pouvoir enfin se mouvoir, a I'aise : un port
d’attache et une tribu. La complexité (des systemes) est alors posée comme
le dernier des modéles de pensée et donc forcément le meilleur, un malitre-
mot, un objet en soi suffisant ; comme si la recherche en SAE se devait d’étre
a l'aise...]l semble pourtant bien que la recherche en SAE n'ait pas a étre a

33 et

J'aise, qu'elle est, plus que paradoxale, fondamentalement impossible
pour cela méme, elle est une recherche, c’est-a-dire une aventure.

Le systémisme dit complexe, élégamment nommé la systémique,
n’empéche pas qu'elle soit impossible. C'est 12 que commence le complexe
qui intéresse les SdE : quand on accepte cette vacuité, cette imposture et
qu'on cesse de réduire la recherche a I'emploi des moyens pour maitriser
I'objet afin de rendre la recherche possible. 1l semble que la systémie en est
toujours a chercher, voire a croire qu'on a trouvé la facon moderne, propre,
de maitriser l'objet, non plus il est vrai en le manipulant, mais en le concevant
comme systéme de systémes. Le modele a propension a se faire passer pour

vrai.

La théorie des systémes complexes est somme toute récente et n’a pas
encore, semble-t-il, produit d’outils opérationnels en SdE, ni méme de
méthode . Les systemes complexes en sont toujours a chercher leur

méthode de recherche : et comme il y a une absence de ce coté (car en fait

% peut &tre parce que les pratiques dont elle s'occupe sont des "métiers impossibles"

% on cherche encore une méthode par exemple dans la modeélisation des systémes complexes de Le
Moigne, qui permette de faire de la recherche dans les sciences de l'humain, significativement
absentes de son "modéle du systéme des sciences” de la page 161 au profit d'une "science de
lingénierie" proliférante, impérialiste : "les problémes complexes contempordains sont a la recherche

de méthodes qui leur conviennent” (1990, a, p. 6)
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la systémique repose sur des principes organisateurs de la pensee et non pas
de la recherche), on a recours au bricolage - et cC’est attendu - et a
'impression, sur l'arriére-fond des systemes complexes, d'essals de
méthodes . C'est ainsi quon peut faire appel a la notion de
“multireférentialité” dans les systémes complexes.

La systémie est un modéle de pensée qui ne parait pas facilement
compatible avec la multiplicité des référents, la systémie parlera davantage
de multidimensionnalité en confondant référents et référentiels. Or, c’est
croire que I'objet a plusieurs facettes et que, par exemple, parce que l'objet
a une facette sociale le chercheur doit utiliser le référentiel de la sociologie.
Alors qu'en SdE, c’est la recherche qui construit les facettes, I'objet ne les a
pas puisque l'objet est construit par la recherche. L'objet de départ, l'objet
désigné dans les pratiques est, lui, polymorphe (ou amorphe 0. d'autres
diraient, par métaphore : "vivant") ; c’est la recherche qui le "formate”, qui le
formalise, le modélise.

On croit encore trop souvent que les SAE sont par nature dans la
multidimensionnalité, de surcroit obtenue par une simple juxtaposition de
dimensions attribuées a I'objet. On s’en tient a I'idée que 'objet a des faces
correspondant aux disciplines, par exemple que l'éducation, c’est de la
philosophie, ou de la psychologie, ou de la didactique... L'éducation, ou c’est
un ensemble de pratiques °" et c’est instable et pluriel, ou c'est un projet,
notamment celui de permettre a I'hnomme vivant de devenir humain (ce qui
se déclinera alors en valeurs sociales, culturelles, politique et en figures : le
citoyen, l'esprit critique, I'autonomie...), ou c'est un projet dans une pratique

et c'est alors une praxis ; dans tous les cas, l'éducation n’est pas un objet

5 Ainsi Ravestein (1994) & partir des théores de lauto, du concept de bruit et de cloture
opérationnelle montent des hypothéses et utilise une position voulue entre le popérisme "stérile" et le
"hiais ethnométhodologique de linterprétation seule" (p.95) pour aboutir a lutilisation de fragments
de la méthode expérimentale doublés d'entretiens d'éléves et finir par dire que "ses expérimentcations
ont montré que..." On voit bien combien la complexité cherche ses méthodes. On peut dire de
méme de toutes les théses qui s'en réclame.

5 test 1o recherche qui va construire sa consistance qu'on ne confondra pas avec la cohérence qui
serait donnée -dit-on- par l'emploi canonique d'une méthode

57 aqu passage, ce ne sont pas les sciences de 1'éducation nationale : une fagon de dire que le scolaire

n'est qu'une des pratiques intéressées par les SAE
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préformaté avec des facettes correspondant aux disciplines. On en est
encore a croire que les SAE sont un fourre tout dans lequel chacun vient avec
sa spécialité et que cette "expertise” donnerait le droit de parler de I'objet qui
serait naturellement orienté vers ce champ disciplinaire dit de compétences,
ce sont "les radeaux de la tradition monodisciplinaire”, du texte savoureux de
Ferrasse (1994) : alors que cette orientation (qui peut étre des orientations)
est une fabrication de la recherche, soumise a l'analyse critique de la
communauté scientifique.

Donc l'idée de multiréférentialité n'est pas a confondre avec l'idée de
multidimensionnalité de l'objet associée au recours a l'interdisciplinarité
comme exercice d'expertises disciplinaires juxtaposées dans les SAE méme
pour proner la nécessité d'avoir (en simultané, disponibles) plusieurs
référentiels. Si le chercheur a plusieurs référents, c’est parce quil posséde
plusieurs langues et pas parce que l'objet est polyglotte.

La multiréférentialité (Ardoino, 1985, a, 1993) consiste en l'utilisation de
plusieurs langages et arriver a parler plusieurs langues, ce n'est pas
seulement arriver a utiliser sur un objet plusieurs disciplines universitaires o8,
C'est tourner autour de 'objet (faconner l'objet au tour) en convoquant des
champs de savoirs différents (des référentiels qui vont permettre des
niveaux de lectures différents de l'objet de recherche) ou des champs de
recherches différents (et chacun va donner lieu a une lecture de I'objet de
recherche), ce qui va donner des visions différentes du méme objet ; ensuite
le chercheur pourra plus facilement se détacher de I'objet parce qu'il l'aura
construit avec ces facettes multiples, sans se faire croire qu'il I'a ainsi mieux
saisi.

Donc ce n’est pas 'objet qui est multiréférentiel, c’est le regard du
chercheur sur cet objet : la pluriréférence, comme tout le travail sur les
références, est un construit du sujet.

Mais il n’est pas nécessairement besoin de changer de discipline pour
étre dans la multiréférentialité, on peut tout en étant dans les SAE (mais peut-
étre faut-il alors y avoir été formeé) avoir plusieurs référentiels qui seront

chacun des options sur 'objet, et pas obligatoirement liées a une discipline.

% Clozel 1994, a, parle & ce propos de multiréférentialité faible (disciplinaire) et forte (modélisatrice)
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Autrement dit, si on transfére ceci a la méthodologie de la recherche, on
peut prétendre dans une méme recherche, jouer avec plusieurs méthodes,
en posant successivemnent plusieurs postulats par rapport a I'ohjet .

I'utilisation de plusieurs méthodes ne se résoudra pas en une addition.
On travaillera au contraire sur ce que les éclairages ne donnent pas ; sur les
contradictions d’abord et puis on essayera de parler de ce que l'on n'a pas
pris par les postulats. On entre alors dans une sorte de méthodologie "en
creux’ qui est quelque chose qui semble nouveau et fait sortir de la
systémie. Le complexe est alors défini non pas parce que c’est un systéme
mais parce que c’est un mangue : un objet frappé de manque. Parce qu’il est
troué, incomplet, fragmentaire, il devient un objet de recherche. Rendre
consistant n'est pas colmater (chapitre III, 3).

Tant qu'on reste dans la systémie, on part de l'idee que I’objet est un
(systéme) plein sans envisager que le mot “complexe” existe en
psychanalyse pour parler des processus qui relévent du manque et non pas
du plein, du signe des désirs et pas du savoir, meme appelé "computation”.

1l semble alors nécessaire d'aller vers autre chose que les systémes
complexes, d’entrer dans une autre épistéme (la problématique du sens), de
se prévaloir d’'un autre modéle de penseée (I'herméneutique et / ou la
dialectique) pour travailler d'autres objets : les complexes. En y utilisant aussi
la notion de systéme, et celle de structure, et pourquoi pas celles de
causalité, mais surtout, naissant de l'articulation de tous les modeles de
pensée et de la conjugaison des registres de pensée existants et rendus
disponibles, ne pas refouler la notion d'é¢nigme du sens.

La systémique est peut-étre bien davantage le dernier courant de la
systémie que le début d’'un mouvement de la complexité... Ou bien, a force
de faire entendre que nous vivons une époque formidable ou tout se fait a la
fois : le "paradigme” (a la Kuhn) vieillissant et le nouvel age arrivant, on risque
sans s’en apercevoir d'agréger de facon abusive sous la banniere de la

complexité des modeéles de pensee qui ne sont pas ipso facto compatibles

» Lo thése de Stévenin, 1996, en est un essai fort intéressemt, & partir de la notion de référentialisation

de Figar, il se donne trois matrices de méthodes successivement appliquées sur son objet.
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et installent un dialogue de sourds : le complexe n'est pas un oecumenisme
théorique, ni le New Age.

I ne faudrait pas en conclure qu'on devrait trier et séparer de I'ivraie le
bon modele, le dernier : celui qui émerge. Justement, il semble que la
recherche des complexes "’ (c'est-a-dire leur construction), ce soit avant tout
le projet de rendre complémentaires les modéles et les registres existant en
cessant de les opposer systématiquement, de les rendre possibles tous mais
sans u’ils cessent pour autant, a l'occasion, d’étre antagonistes.

On ne parlera pas alors de "systéemes complexes” mais "de systémes de
systémes" ; en revanche on pourra parler d'objet complexe, de complexe, d'un
complexe.

La pensée complexe donne la sensation de vertige - qui est d’ailleurs un
des ressorts de l'esthétique baroque -et c’est quelque chose qu’on n’a pas
I'habitude d’allier avec la rationalité du scientifique. La recherche est concue
comme étant le lieu de la rationalité et c’est cet a priori qu'on est en train de
faire exploser. Cela nous laisse aussi parfois avec rien, avec le vide...avec
'impossibilité de se faire croire qu’on maitrise 1'objet. Il est alors nécessaire
de commencer un difficile travail de deuil pour assumer cette vacuité,
laquelle peut se vivre par la sensation de vertige, ou par une espece de
déception parce qu’on ne sait plus quoi faire. Et ce deuil dans la recherche
pose vraiment probléme tant qu’on n’arrive pas a la concevoir autrement que

comme une possession de 'objet. On est loin de la notion de systéme.

2,2 L'impact des modéles et des registres de pensée

Au travers de I'exemple d'un des objets articulatoires : la régulation.

2,2,1 La régulation cybernétique
Le discours le plus courant sur la régulation semble étre approché par
ce document (Allal, 1993) a propos de I'écriture, de la production écrite.

La régulation ici est au service de trois opérations de gestion :

°° on évitera alors de parler de "la complexité", comme si elle était une substance, comme on a évité

de confondre paradigme et modeéles.
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- anticipation ;
- le contréle, la vérification

- I'ajustement.

opérations de Niveaux de mise en oeuvre des régulations
regulatlon _ 9 Gestion de la 3.gestion des relations
1.on line tache/situation tache-sit/contexte
1. Anticipation o o réserver temps pour texte
Prévoir suite planifier démarches de révision dans plan de semaine
des idées (selon critéres retenus pour le type
de texte)
. rebalaver Relire fexie dcrp:}nc!eli avis du 4
2. Controle hrases chre textc. ) maitre sur la longueur
(monitoring) phrases regarder dictionnaire du texie
ajouter, effectuer ransformations : adjonctions, chercher dessin a la
. accent. déplacements. re maniements, suites bibliothéque pour
3. Ajustement accord compléter le texte

Opérations de régulation et leur mise en oeuvre en situation de production écrite

La régulation comme gestion des bilans

On est bien dans ce que Bonniol (1988, ¢) a nommé "le bilom" et Ardoino
(1986) "le contrale". Par contrdle on peut entendre ici deux choses ; d'une part
la vigilance, la vérification que va exercer le maitre sur la démarche de I’éléve
(on a pu parler ainsi d’hétéro-régulation, ou de régulation externe) et puis
d’autre part on peut aussi entendre l'auto-régulation (Bonniol, 1986, ¢) ou
Pauto-contréle comme lun des résultats de l'apprentissage de l'auto-
évaluation (Vial, 1991- 96), ce controle que va effectuer I'acteur lui-méme sur
la démarche qu’il a entreprise.

L’ordre des trois opérations n’est pas innocent, c’est un ordre logique :

-"anticiper” ce qu’on va devoir faire, (avant)

-"controler” si c’est bien fait (apres)

-"ajuster” a ce qu’on voulait faire (dans un second temps),

un ordonnancement, un algorithme reconstruit, rationnel qui éclipse le

pendant de l'action.
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C’est un condensé de la régulation telle qu'on a pris 'habitude de la
théoriser, de la montrer et c’est celle qui est ici appelée la régulation de
conformité ; en fait, ce discours sur la régulation, est le produit d’'un "modele
de pensée" : le modele de la cybernétique, dans la systémie.

Le modéle cybernétique fait référence aux travaux de la cybernétique
industrielle, mais le modéle qui a été retenu en éducation, quand on parle du
modéle cybernétique, est constitué des travaux de la premiere génération de
la cybernétique °'. La régulation cybernétique renvoie a une premiére époque
des systémes artificiels relativement simples, des machines fonctionnant en
circuit fermé dont le prototype pourrait étre la machine a laver le linge. Ce qui
est appelé "systéme" est 1a une machine monofonctionnelle, programmee
pour remplir une seule fonction. La régulation est une hétéro-régulation : la
machine s’arréte quand elle va rencontrer un obstacle au programme prévu, il
faut qu’on ré-intervienne, qu’'on effectue a sa place I'identification de l'erreur
et sa correction. Dans la deuxiéme génération de la cybernétique, c’est la
machine elle-méme qui est programmeée pour passer par-dessus l'accident :
dans les deux cas, les dysfonctionnements sont prévus et la régulation
consiste a prendre des décisions pour les résoudre.

C’est bien ce modéle qui est en jeu dans le discours ordinaire sur la
régulation des acquisitions scolaires aujourd’hui, par un discours
métaphorique qui prend comme c¢a-va-de-soi la conservation dun
programme pré-déterminé “*. Dans I'Education Nationale, ce programme (par
homonymie) est assimilé au programme d'acquisition des contenus (et c’est
la que réside la réduction cybernétique). Quand le programme est lance
(premiére séance d’apprentissage) et quil arrive un accident : c’est-a-dire
qu'au cours d’'un contrdle que I'on appelle, d’'une dréle de fagon, "controle
formatif”, c’est-a-dire simplement un controle intermédiaire, une erreur se

produit, l'erreur ici est assimilée a l'accident qui bloque la machine, et

*! sachant quaujourd’hui on en est au moins & la troisiéme génération, Donc lanalyse critique qui va
suivre n'est pas & porter aux travaux actuels de la cybernétique industrielle. 1l s'agit bien d'un état de
la cybemétique qui est devenu le modéle & suivre, le modéle a penser.

2 mais crussi dans la Fonction Publique, la formation comme comblement de mangues (Etude pour

le Ministére de I'Agriculture , annexe n° 3)

L LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

106



(premiére génération de I'évaluation dite formative, Allal, 1979) le maitre,
I'enseignant, va identifier I’erreur et prévoir une ajustement.

La remédiation prévue, par exemple dans les modules de la classe de
seconde ou dans les "groupes de besoin" (Mérieu, 1988), consiste a éradiquer
'erreur. L’éléve doit revenir en arriére dans le programme confondu avec le
processus d'apprentissage et con¢u comme une trajectoire (rétroaction). 1l
doit effectuer la régulation corrective dans une seconde séance pour passer
par-dessus ce qui l'a bloqué avant de pouvoir reprendre la suite du
programme prévu, dans la séquence suivante. Ce sont deux courants de
I’évaluation dans la systémie qu’on peut appeler l'‘évaluation par la rétroaction
systématique : "'évaluation-adaptation” quand le maitre transforme l'erreur en
objectif intermédiaire d’apprentissage et "l'‘évaluation dans la remédiation”
quand I’éléve participe au choix de la correction. Deux pratiques de la
régulation cyberneétique.

Donc la régulation ici est bien de l'ordre de la boucle, de la boucle au
service du programme, en ce sens on peut l'appeler régulation de
conformité. C’est-a-dire que la régulation a pour fonction de faire que le
programme prévu soit réalise. Le programme est une surnorme : suivre le
programme prévu, c’est réaliser la fonction du systeme. Toute régulation

devient une régularisation : le retour aux regles.

Contréle dit formatif
erreur détectée

remédiations prévues

Programme

Régulation de
conformiteé

Dans la littérature, le premier modéle historique qu'on ait de la

régulation, c’est donc celui de la régularisation mais la différence entre
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régularisation et régulation n’'était pas visible alors, elle n'est possible
aujourd’hui que parce qu'on est sorti de ce modéle. 1l reste que c’est le
modéle le plus courant, c’est celui qui est passé dans les pratiques, dans les
discours officiels médiatiques, il est devenu un allant-de-soi de la langue de

la formation.
1993 : " La régulation cybernétique : ['évaluation formative
| La régulation comme adaptation
"Le terme évaluation formative a été appliqué aux procédures utilisées par le
maitre afin d'adapter son action pédagogique en fonction des progres et des
problémes d'apprentissage observés chez ses éleves” (3 et Allal isole deux types de
régulations
| L'adaptation du formé au plan de formation : c'est une mise en adéquation a des
normes qui ont été prévues ou une vérification que ces normes prévues ont été
acquises : "Dans ce cas ['évaluation est un moyen de controle de la progression de
l'éléve aux points d'entrée, de passage et de sortie du systeme” (3).
La régulation est définie par la fonction qu'elle joue, soit une “fonction
pronostique (admission orientation)”, soit "une fonction sommative" (en fin de
formation).
2 L'adaptation des moyens de formation au formé : contrdler que les normes
puissent étre assimilables par les agents ; la régulation assure alors une "fonction
formative" pendant la formation, pour "fournir des informations permettant une
adaptation de l'enseignement aux différences individuelles dans l'apprentissage "

(3).
L'évaluation n'est ici qu'un moyen de parvenir a lacquisition du référentiel

didactique, de contrdler (en faisant I'état des lieux ou l'état de la sortie) cette
acquisition pour certifier, en fin de formation, que le référentiel a bien été acquis.
A la fois I'évaluation n'est qu'une servante du projet d'intégration du référentiel
programmé et & la fois cette évaluation-contrdle est le moment fort de la maitrise
du formateur, puisqu'il est le seul capable de prévoir, recueillir, interpréter, adapter
- autrement dit d'analyser et de décider pour la conformité (avant la formation). de
la conformité (pendant) et avec la conformité (apres), dans un temps abstrait.

Dans cette conception de l'apprentissage, les procédés d'acquisition obligée des
savoirs (l'instruction (4) rendent 1'éleve passif deux fois : soumis au référentiel
indiscutable, du formateur maitre de la chose a acquérir et soumis a l'injection
adaptée de ces contenus. Dans ce projet de transformation. I'évaluation dite
formative permet de "recueillir interpréter et prendre des décisions" (5. Ces
régulations sont dans le temps de la correction, un temps hors du temps. une
chronométrie, une homogénéité toujours découpable en avant/pendant/apres. le

temps du Controle.
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Il s'agit d'une régulation cybernétique parce que le systeme de formation est pense
comme fermé, auto-réglé. Tous les él€éments, en cohérence, sont au service de la
réalisation de la fonction de ce systéme : faire réussir, ici confondu avec faire
acquérir les contenus prévus. Cette finalité dissimule que seul le formateur est
autorisé a étre évaluateur, et que le formé est la chose évaluée. La régulation.
conduite par le formateur seulement, permet d'adapter, de rendre conforme. On est
dans le temps réifié de la conformisation.”

* L'évaluation formative dans un enseignement différencié, Peter Lang, 1979
* Ardoino, I., Propos actuels sur 'éducation, Bordas, 1976, 6° éd.

5 Noter que c'est I'algorithme expérimentaliste qui devrait permettre de parler la fonction

- . 3
formative ! -0

Le modéle cybernétique qui donne prioriteé aux procédures pour
fabriquer les produits, est beaucoup plus au service du controle que de
I’évaluation, si on reprend la terminologie d’Ardoino. On est davantage dans la
vérification d’un sens donné, que dans l'interprétation d’'un sens cherché. On
peut dire que c’est une évaluation "mise en pieces”, en parodiant un titre
célébre d’Ardoino et Berger (1989, b) : une évaluation qui reléve encore du

taylorisme et de la pensée par objectifs.

Pensée par objectifs
planification
conservation
conformisation
remédiation
régulation

l'agent doit faire mieux

( modéle cybernétique de la régulation \

priorité aux procédures
pour fabriquer les produits

logique de controéle dite formative

évaluation comme mise en piéces

N _/

modéle et registre de pensée

°* Colloque de Caen, annexe n°l
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Les "modeles de pensée” sont connectés aux registres de pensee : 1l
parait nécessaire darriver a se dire que la régulation cybernétique en
education est accompagnée de la pensée par objectifs, c’est-a-dire qu’elle se
donne a voir dans une logique rationnelle et rationalisante qui privilégie la
planification, la conservation du cap, la conformisation aux regles "' (De
Landsheere, 1982, a, Delorme, 1986, Gillet, 1986). Ainsi, dans la régulation
cybernétique, I'analyse des besoins est préconisée, elle est indispensable et
elle est faite en termes de manques d combler "Que manque-t-il a 1’éleve
pour que son erreur disparaisse ?". Il peut étre utile de se poser cette

question mais il faut alors s’attendre a s’enfermer dans un programme.

2,2,2 La régulation et le systémisme

Si dans le modeéle du systémisme, la régulation cybernétique est appeléee
aujourd’hui régularisation, retour aux regles et conformisation, c’est parce
que les travaux dans le cadre de la systémie ont mis en avant une seconde
régulation, la régulation dite de divergence. Méme si, dans la cybernétique,
étaient identifiées R+ et R-, puisque Idquilibre y était survalorisé¢, R+ devait
annuler les effets de R-, au service de la conservation du cap appelée
"stabilité” (De Rosnay, 1977). A ce titre, on peut dire que la régulation de
divergence n’existait pas, comme telle, dans la cybernétique.

Le modéle du systémisme congoit encore un programme pré-
déterminé et un accident mais cette fois on parle de prise d'informations et
pas d'analyse de besoins. On parle d'une erreur non plus simplement traitée
mais exploitée, c’est-a-dire que lerreur n’est pas faite seulement pour
disparaitre, erreur ici est considérée, comme un surplus de significations et
pas seulement comme un échec. 11 y a dans l'erreur, ici, une richesse que la
régulation veut exploiter. La régulation est toujours vécue comme une boucle
ou 'on informe, ot on exploite les causes, en revenant sur ce qui a été fait :

erreur est toujours d gérer, I'évaluation est toujours pensée comme une

s Dygilleurs le mot de remédiation en dit long. 1l fout se souvenir que si on dit remédiation, bien
davantage que "refaire une médiation”, on dit reméde, symptéme & traiter : c'est du vocabulaire de
la médecine ; on est en pleine analogie thérapeutique. Léléve est donc malade de guelque chose,

puisquil faut y remédier... Malade de lignorance ?
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gestion et la gestion renvoie au controle, au contraire de (d gouverne qui

renverrait, elle, au Reste.
1996 : "Faire avec, c'est assumer d'étre 14, tel que I'on est et avec des gens tels qu'ils
sont. Cela ne se planifie pas, ne s'organise pas. Je n’ai pas parlé de gestion, parce
qu'on y entend toujours la gestion comptable. je parlerai plus volontiers de
gouvernement, donc de direction, d’orientation --qui se décide et plus souvent

qu’on ne veut I’admettre, a vue ; plus que de guidage ou de contrdle, qui se

décretent. Peut-étre que la relation formative se gouverne. plus qu’elle ne se gere."

&5

Prise d’informations
erreur exploitée réalisé

Programme prévu

Régulation
de divergence

Ici la régulation va permettre non pas de boucler et de reprendre le
programme prévu, mais de s’écarter du programme prévu. La régulation est le
moment ol on va choisir ensemble la suite du programme, c’est ce que jean
Cardinet a nommé "l'évaluation négociée”, c’est ce qu’on a mis en place
d’abord dans I’Académie d’Aix-Marseille avec Nunziati (1990) et qui a été
appelé "l'évaluation formatrice” et que Bonniol a supervisé sous le terme
"d'évaluation-régulations”. L'idée est que la régulation est le moment ou, en
fait, vont se nouer des accords sur le programme et que l'exploitation de
Perreur va permettre de choisir ensemble la suite du programme. La

régulation remet en question le référentiel.

*® En question, cahier n°2, annexe n°2,3
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La régulation systémiste ¢largit le cadre de reférence, le referentiel des
acteurs par la notion de projet : si on peut se permettre de diverger, c'est
parce que I'écart n’est pas une erreur et que cette divergence est pertinente
au projet dans lequel sont les acteurs. Le projet n'est ici quun élément de
cohésion du systeme.

Donc on est passé d'une régulation au service du programme a une

autre régulation, cette fois au service du projet de réussite sociale.

1993 : "La régulation comme amélioration : l'auto-régulation, apprentissage de
l'auto-contréle.

Nous voici d'abord dans un pluriel, celui des régulations organisées en systeme |
ensuite dans l'abandon de la primauté donnée a la centration sur le formateur et
son dispositif. Par la régulation anticipatrice (17). le formé seul peut améliorer ses
procédures et parvenir 2 la réussite, l'important c'est la régulation faite par celui-la
méme qui apprend. ') Le formateur n'est pas effacé, son rdle est d'installer les
conditions qui permettront a cette auto-régulation d'étre efficace. L'outil principal
de la régulation est le critere. Travailler avec, sur, & partir des criteres, aborder les
contenus de formation en cherchant, en manipulant les criteres des taches. des
produits attendus : c'est I'évaluation dite formatrice (18/19. La notion de criteres de
réalisation est ajoutée a celle de critére de réussite de la Pensée Par Objectifs : la
correspondance entre ces deux sortes de critéres est le moyen de la régulation
20121). Le formateur tend a prendre le regard de celui qui réalise la tiche, de celui
qui fabrique le produit, il ne s'en tient plus a la description objective et experte des
savoirs et de leurs relations (22). L'évaluation renvoie a l'analyse didactique : le
formateur continue I'explicitation de sa didactique car les savoirs mis au service de
I'éleve doivent étre parlés pour l'action (23). L'évaluation devient continuelle.
comme fagon de penser le travail a faire, en train de se faire. apres qu'il soit fait. Le
critére n'est plus la norme a respecter, il devient un outil de travail, améliorable,
régulable, évoluant selon la découverte des notions qu'il permet de manipuler. La
carte d'étude 20y a statut de référentiel, outil interface entre soi et la tache a réaliser,
c'est l'instrument organisant ces critéres mobilisés, pour la communication et le
dialogue, elle reflete les différents moments de l'apprentissage. La régulation est
devenu synonyme d'amélioration, elle devient visible dans l'auto-correction des
erreurs : que l'erreur disparaisse est I'indicateur de "l'appropriation” des criteres. Le
projet est de réussite sociale : étre capable de se présenter conformément aux
attentes.

Le formateur, dans ce systeéme, cherche avant tout a se faire comprendre. a dévoiler

ses exigences et 2 aider le formé a se comprendre en train de fabriquer des
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produits : c'est I'évaluation-communication (4). Les acteurs dun systeme
dialoguent, jouent, échangent a propos d'un savoir a investir dans des produits.
Mais, ce faisant, qu'est-ce qui s'améliore sinon la distance entre I'éleve et le bon
produit ou les bonnes procédures assurant la réussite ? La régulation est au service
de l'acquisition des savoirs et des procédures permettant de fabriquer de bons
produits. L'auto-régulation par I'explicitation et I'évolution des criteres des tiches
développe l'exercice du processus d'auto-contrdle, ce savoir se maintenir dans la
norme, savoir répondre de fagon adéquate et pertinente a la question posée.
L'auto-régulation devient ainsi la promotion de la maitrise de soi. Des lors, I'auto-
évaluation devenue prioritaire se confond avec l'auto-contrdle des procédures de
réalisation des produits.

Le formé a gagné en puissance, il n'est plus une pate molle sur laquelle le
formateur imprime sa marque, la régulation de conformisation est devenue objet
d'apprentissage du formé. Le formé a pris le relais du formateur de I'évaluation
formative mais dans le méme projet : la réussite, la maitrise, l'acquisition du

programme.

La maitrise comme valeur indiscutée, I'apprentissage du contréle, la primauté des
procédures de réalisation de taches caractérisent cette régulation d'abord
procédurale. Le référentiel est donné a dévoilement (explicitation), il n'est pas
régulable : la création de sens est comprise ici comme compréhension du sens déja
13, dans la logique didactique, dans les tiches, les normes institutionnelles. Tout
écart est encore décrété erreur a éliminer. On est toujours dans le temps de
I'instruction. La régulation n'est pensée que comme boucle informante - on ne fait
pas la différence entre information et communication (26) : le temps est rempli par
I'échange des savoirs, sans ouverture sur le temps vécu du désir de savoir encore :

la Connaissance.”

'7 Bonniol, J-J.. "A la recherche de la qualité : fonctionnement par objectifs et qualité”,
Journal des infirmiéres de neurochirurgie n° 51/52, 1986, ¢, p. 1101/1109

" Nunziati, G ." Les hypotheses et les objectifs d'une formation d/par I'évaluation
formatrice", Les cahiers pédagogiques n°280, 1990, p. 48/63

1 Vial, M. ,"Evaluer n'est pas mesurer", Les cahiers pédagogiques n° 256, 1987. p16

2 Vial, M., "La carte d'étude. un instrument d'évaluation”, Pratiques n° 53. 1987,
p59/73

21 Bonniol & Genthon, "L'évaluation et ses critéres : les criteres de réalisation". Repéres
n° 79, 1989, a, p. 65/78

2 gelon la logique de la discipline, Vermersch, P.. "Analyse de la tiche et
fonctionnement cognitif dans la programmation de l'enseignement” Bulletin @
psvchologie n°343, 1979, p; 179/187

> Talyzina "De l'enseignement programmé a la programmation des connaissances’.
Perspectives soviétiques, Lille PU ,1980

M Cardinet, J., "Une évaluation adaptée aux démarches souples”. Les cahiers
pédagogiques n°256, 1987, p. 36/38
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- Ardoino, J., "Logique de l'information, stratégics de la communication”. Pour
n°1 14,1988, p. 59/64" b

On en était 1a, dans un espéce de mouvement ascendant ou on croit
que le dernier modeéle est le meilleur et ou on ne peut pas s’empécher de
sous-entendre qu'un modéle de pensée, un nouveau systeme d’idées,
chasse l'ancien. Le conflit était donc, dans les années 85/90, entre les
partisans de la régulation systémique et les partisans de la régulation
cybernétique. Les pratiques d’évaluation systémiste se présentant comme
les meilleures et corrigeant les précédentes (passage de 1'évaluation
formative a I’évaluation formatrice).

Si'on débarrasse donc I'évaluation systémique de son coté militant, et
si on prend un peu de distance par rapport a ce qu’apporte la conception du
systéme ouvert sur I'environnement (mais toujours simple), on s’apercoit que
l'intérét de la régulation divergente est de permettre de travailler le procés de
formation (c’est-a-dire le dispositif dans lequel on est, dispositif porteur du
projet d’apprentissage) et de travailler, en méme temps, par le jeu de criteres
sur les procédures (les critéres de réussite mis en correspondance avec les
critéres de réalisation) et les produits fabriqués et les procédures qu’on appelle
par ailleurs les démarches.

On entend donc qu'ici la régulation affecte 'ensemble des activités
qu'on effectue : a la fois le dispositif qui organise les séquences et les
taches que l'on élit. Ce qu’on a encore du mal a admettre dans la régulation
comme systéme de pilotage de la formation, c’est la notion de processus, tel
que Bonniol l'a utilisé (chapitre I). Le processus permet pourtant de corriger
ce que la notion de procédure avait de rigide et de comportementaliste.

Cette régulation de divergence se présente dans le modele du
systémisme comme un progreés par rapport a la premieére régulation
puisqu’elle s’ouvre sur de l'imprévisible, mais un imprévisible négocié
(Cardinet, 1987), contractuel : évidemment, la divergence, ce n’est pas
n'importe quoi, c'est bien par rapport a autre chose que l'on décide
ensemble du programme nouveau. S’il y a divergence acceptée, c’est bien

parce que éléves et enseignants, formés et formateur sont pris dans un

°® Colloque de Caen, annexe n°l
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méme projet, faire que le systeme remplisse sa fonction, laquelle reste la
méme : réussir, en ce sens on est toujours dans la gestion des ressources

par I'évaluation.

Formateur et formés
vivent le s ré gulations
par la pratique

de la négociation des conflits

de la participation

de la verbalisation du déja-1a
(explicitation)

du dialogue

de l'échange

de la palabre

en développant

1 le projetvisées

ﬁbjet des régulations
-1- le Procés de formation 2 le
(le dispos itif) programme

-2- les produits fabriqués 3 la praxis
(crittres de réussite)

-3- les procédures de
fabrication des produits
(criteres de réalis ation)

dans le dispositif

-4- les processus des de format jon

acteurs

N

le systéme des régulations

le lieu et le temps
de la formation

La notion de processus est déterminante pour comprendre la
différence entre le modéle cybernétique et le modéle systémique. Le
modeéle cybernétique s'en tient aux procédures, aux comportements, aux
démarches, aux facons de faire, a "que faut-il faire ?". L’évaluation systémiste
a la prétention de s’intéresser, bien sir, a ce "comment faire” mais aussi aux
personnes avec leur singularité, leur facon de faire et de jouer, de convoquer
cette particularité au service de l'activité d’apprentissage ou d’évaluation.

Avec la notion de processus, on entre dans des dimensions subjectives,
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qualitatives, qui ne sont plus de l'ordre de l'algorithme, qui ne sont plus de
’ordre de 'analyse externe, qui ne sont plus de I'ordre du contrdle, on entre
dans un autre univers.

La notion de processus implique que I’évaluation puisse etre negociee
car le systémisme met l'accent sur la primeur des interactions entre les
sujets. La régulation est de l'ordre de la verbalisation, du dialogue, de
I’échange, on peut y ajouter la palabre qui vient enrichir le modele que l'on a
d’ordinaire de la négociation. La négociation est toujours modélisée par

analogie avec les conflits internationaux en terme de “je lache un peu pour

" "

obtenir quelque chose”, "gagnant gagnant" : la négociation dans le cadre de la
polémologie. La notion de palabre permet d’avoir un autre modele de la
négociation qui n’est pas basé sur le gain mais sur le fait de pouvoir faire

entrer un étranger chez soi.

1996 : "On peut faire appel a d'autres modeles de la négociation qui, eux, ont a
voir, non plus avec l'art de la guerre, mais avec l'art de vivre. On peut dire qu'on
négocie chaque fois qu'on recoit quelqu'un chez soi. L'entrée de quelqu'un dans
son propre cercle, l'entrée de I'étranger chez soi est négociée, et 1a on n’est plus
dans un rapport comptable, il n'y a pas a gagner ou a perdre une quelconque
quantité, il n'y a pas non plus conflit au sens qu'on vient de voir, c'est plutdt
I'anticipation des conflits qu'on négocie, c'est plutét le désaccord que 'on tempere
en le rendant impossible, ¢’est la qualité qu’on préserve.

Dans ces rituels d'hospitalité, I'étranger n'est pas absorbé dans le cadre qui le regoit
: on le regoit en tant qu'étranger. Mais l'entrée d'un étranger ne se fait jamais
facilement, ne va jamais de soi, il y a toujours des procédures, des rituels, qui
permettent A chacune des deux parties d'accepter cette situation inconfortable ou il
va y avoir un Autre 2 l'intérieur du Méme. Le mélange, I'hybridation entre le
méme et l'autre ne va jamais de soi, il est toujours réglementé, il est toujours facilité
par un ensemble de gestes.

Dans les rapports de formation, je pense que ce modele de l'hospitalité est un
modele de la négociation qu'on aurait intérét a avoir présent a l'esprit, pour
pouvoir tenir le pari qui consiste a savoir que le stagiaire a une vraie parole. Le
stagiaire n'est pas un enfant qui balbutie, vous n'étes pas simplement la, formateurs,
pour lui apprendre la langue, il a déja une parole. Vous avez a l'aider a faire entrer

cette parole dans la professionnalité, par la professionnalisation. Il est un étranger
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a la professionnalité, 1l n'est pas seulement un petit que l'on aide a se deévelopper, 1l

O7

n'est pas du tout cela, il est déja constitué, majeur mais d’ailleurs.” -

Dans la régulation systémique, on a donc proposition de programme,
une négociation du référentiel, cette négociation débouche sur une
problématisation du programme notamment en terme d'évaluation des

taches par la proposition du Différentiel :
1996 : " Pendant la formation, la carte d'étude (si on nomme ainsi le document
construit par I'évaluation des tiches) a le statut d'outil provisoire, modifiable, non
pas pour la rendre conforme a on ne sait quelle voie royale dont elle serait le plan,
mais modifiable par celui qui l'utilise comme le nomade "qui s'enfonce dans un
paysage ou il n'y a parfois plus de chemin, plus de sentier, tout au plus des tracés "
(White, 1987, p.10). L'appropriation n'est pas la reproduction intégrée de gabarits :
"le résultat (qu'on attend) est en fait moins une thése (un savoir) au sens de
"maitrise” d'un domaine donné que l'ouverture d'un champ, la découverte
d'espaces matriciels, de parcours possibles, de lignes d'horizon" (White, p.10).
Il ne faudrait plus confondre l'acte d'établissement d'un instrument de mesure
comme la carte d'étude, quand elle prend une valeur référentielle, avec l'activité de
la personne qui I'utilise quand se fonde ce référent consensuel non pour se
l'appliquer, mais pour construire son propre voyage, sa propre voie, SOn propre
sens. La valeur différenticlle du repere, ¢’est ce dernier emploi.
Un Différentiel sera donc wune valeur donnée a un document porteur des
informations utiles au réalisateur, produit d’une analyse de la tiche. C’est un
mode d’utilisation du référentiel proposé et non plus imposé. L’ important est la
fagon de poser l'utilisation de la carte, d'associer l'utilisateur a la régulation de la
carte. En effet, la différence des usages possibles (auxquels on accroche des
valorisations, des affects), des fonctions tenues par la carte dépend du type de
régulation permise ou souhaitée, imposée ou impulsée : régulation de conformité a
la carte et de la carte au produit ou régulation d'émergence du sens de l'action
pour lutilisateur de la carte, régulation des processus de l'utilisateur par la
modification de la carte.
Pour le Différentiel, on attend que celui qui utilise le document comportant les
criteres y inscrive sa différence (la différance de Derrida). Ce sont d'emblée les
écarts qui sont impulsés, suscités, attendus, négociés, car ce sont ces écarts qui
manifesteront, et le sens de son action, sens créé par l'utilisateur, et de son savoir-
pouvoir-étre dans cette action. Le différentiel est le versant personnel (et non pas

privé) du référentiel : on demande a l'utilisateur de gérer la régulation de la carte

°” Cahier n°2, cnnexe n°2,3
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pour lui, en fonction de son expeérience, de son pomnt de vue. Le signe de
I'appropriation est I'écart au référentiel.

En effet, quand on fonde un Différentiel, I'€cart n'est pas une erreur. mais
I'expression d'une transformation qui peut fort bien n'étre que le signe d'une
appropriation. Autant dire que le sens didactique donné dans [ objectif
d’évaluation est institutionnel et qu’il reste ensuite au formé a I'investir dans son
propre projet, a le faire devenir, pour lui, instituant : c’est [’auto-questionnement
qui permet de s’interroger sur le sens de ce qu’on fait et de passer du sens donné
par la didactique (par le moyen de I’objectif d’évaluation et, plus généralement,
du référentiel de formation) au sens cherché par la personne. Les tiches de

créativité sont I’occasion de ce passage.” -0

La régulation systémique permet de distinguer trois niveau de régulation.
D’'abord au niveau du programme : c’est la cybernétique, puis au niveau du
réferentiel que 'on se donne, dont le programme est issu (le référentiel est
plus large que le programme) et enfin, encore plus large, au niveau du projet
dans lequel on est embarqué les uns et les autres.

1996 : "I reste que les taches “techniques™, parce qu’elles sont & dominante
procédurale et “référentielle”, et sont données dans une logique de bilan,
privilégient (et débouchent sur) un projet  d’apprentissage a dominante
d’intégration, d’instruction, au mieux de socialisation. Alors que les taches dites

de créativité, parce qu’elles sont davantage processuelles et “différentielles”. et

qu’elles requiérent une logique “formative”, privilégient un projet

d’appropriation, d’éducation et de promotion des possibles de la personne”  --*

Donc, le modéle systémique apporte l'idée de processus des
personnes, processus singuliers convoqués pour la réalisation des actions
que les acteurs ont a conduire. On est alors dans ce qu’on peut appeler une
"logique formatrice” et I'évaluation cette fois-ci, pour continuer sur le titre
d’Ardoino et Berger, sera une évaluation "en actes”. Ce modéle va permettre
de faire du "'management”, c’est-a-dire qu’on va associer le formé a I’analyse
des besoins. Car la régulation cybernétique fonctionne dans une penseée

objectivante, naturante, ou les sujets ne sont pas des personnes mais des

°* Cahier n°2, annexe n°2,3

°° Cahier n°6, annexe n°2.3
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agents sur lesquels on agit. Le seul objectil que l'on allecte a ces agents la, a
ces ohjets 13, c’est de faire mieux.

Pensée stratégique

régles
interactions
zone d’'incertitude
scénarios

le participatif

au jour le jour

I'acteur doit faire autrement

~

f modéle du systémisme
processus convoqués
pour la réalisation des
actions

logique formatrice

évaluation en actes

= J

modéle et registre de pensée

Le systémisme travaille sur un autre registre de pensée, la pensée
manégériale. 1l s'agit d'une pensée de la direction, du gouvernement, une
autre facon de présenter l'autorité qui consiste a travailler ensemble a un
objectif a atteindre (et c’est déja un progreés par rapport a la pensée par
objectifs qui est de I'extérieur et planificatrice). On est donc passé de l'agent
a I'acteur, selon Crozier (1977), et I'acteur, est ici a entendre aussi par rapport
au théatre, a la représentation théatrale, ou le texte est interprété : il gére une
"zone d'incertitude”. Ce qu’on a gagné, c’est qu'il ne s’agit pas simplement de
faire mieux mais de faire autrement.

C'est la pensée stratégique qui avance par scénarios. Le probleme de la
pensée stratégique, c’est qu’elle est une pensée au jour le jour, et qu’elle se
présente comme le contraire de la pensée par objectifs, planificatrice a long
terme. C'est a la fois sa force, de pouvoir réagir dans l'instant sous forme de
scénarios, mais c’est aussi sa limite : la pensée stratégique n’a pas de vision a

long terme, de la a dire qu'elle n'a pas de projet... (Ardoino, 1984).
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2,2,3 La régulation et la systémique
Il n'y a pas de rupture entre le systémisme et la systemique, sauf a
entendre nettement cette fois l'alliance entre l'imprevisible et l'intelligible :
"l'intelligibilité n'excluant pas l'imprévisibilité, la complexité est alors une
propriété attribuée délibérément pcr les acteurs aux modéles pcr lesquels ils
représentent les phénomenes qu'ils déclarent complexes " (Le Moigne, 1990, a, p.

4). Le passage est davantage une question de degré de complication, une

multiplication des ensembles travaillés et des facons de les travailler.

Le sujet formé n'est plus qu'un élément d'un systeme de systemes, il
est dans une série d'interconnexions instables. Le milieu n'est plus le dehors
du systéme (un environnement) mais fait partie, paradoxalement, du
systéme : "plus le milieu s'actualise chez une personne, plus cette personne
élucide lenvironnement qui se confond de moins en moins avec ce milieu,
comme si pour un systéme vivant, l'environnement prenait forme en tomt que
milieu d'autont plus que lun et l'autre ne seraient pas confondus. Ainsi

I'enrichissement du milieu de chacun procéde-til de lenrichissement de
I'autonomie personnelle” (Llerbet , 1986 et 1995 a, p. 52 sq. "l'interface-milieu”).

a

Pour penser le sujet, on utilise I'analogie des "hiérarchies
enchevétrées". Cette analogie, en référence a Dupuy (1992), permet une
autre lecture des travaux de Piaget, le "complexe bio-cognitif' est un travail
analogique: "la cloture opérationnelle [...] semble se situer a un méta-niveau’,
"tout se passercit comme si”, une "sorte de creux ", "une sorte d"axe" bio-cognitif

creux, vacuitaire, dont on peut faire I'hypotheése qu'il contribue grandement aux
développements personnels " (Lerbet, 1995, b, p. 129). Le risque est d'en faire
une meétaphore.

La notion de hiérarchies enchevétrées permet de poser deux niveaux et
de comprendre qu'on puisse passer dun niveau a lautre dans un

fonctionnement a proprement parler "paradoxal” : "un dedoms personnel

développe une (des) hiérarchie(s) entremélées avec celle(s) quil donne a voir.

’® car il s'agit bien d'une analogie avec "la problématique des changements de niveaux” en physique
(Bailly, 1991), une analogie avec le "probléme des hiérerchies dynamiques et des enchevétrements
hiérarchiques éventuels des niveaux' (p. 278) et quand on étend ces analyses "au secteur des
sciences humaines et sociales et celui de la philosophie" (p. 278) i faut "attirer l'attention swr le
caractére partiel et limité des comparaisons présentées’ (p. 279). Bailly se livie ensuite & une
extension prudente aux théores relatives G la prior transcendantal de la communcauté

communicationnelle (p.278) et & la dynamique des stades de développement cognitifs (p. 280)
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Par exemple, st la finalité premiere d'une personne conceme sa quéte du sens,
ses actions envisagées & cette fin seront secondes & ce méta-niveau "' personnel.
En revemche, cu nivecu de l'expression de cette finalité (celui cue la personne
(shémet en tant que sujet social, la hiérarchie sera pragmatiquement inversée
puisqu'il s'agira, en premier lieu de s'exprimer” (Lerbet, 1995, a, p.141).

On retrouve, dans cette pensée paradoxale, le fonctionnement en
spirale (chapitre I) : c'est l'association des éléments de savoir dans une

séquence qui "permet la construction des connaissances” (des savoirs) et qui

"se révéle constitutive de la procédure par laquelle s'effectue le changement de
niveau cognitif lui-méme" Bailly, 1991, p. 280). Le savoir n'est pas accumulation
mais en s'agrégeant en un niveau, il est aspiration au niveau suivant "par la

transition entre une pertinence dominante des relations internes, & une pertinence
domincnte des relctions extermes et un début de la réorganisation concomitcnte

du champ des connaissances" (p. 281). Ces "hiérarchies enchevétrees” qui
permettent de "penser simultonément la séparation et la confusion des niveaux
d'orgamisation” (Dupuy, 1990, p.229), associées a "l'enaction” et a "la qualité
émergente” de Varela  (Genthon, 1993) peuvent alors permettre de
comprendre et 'évolution des stades cognitifs (Piaget) et leur disponibilité
(Vermerch, 1978).

Mais c'est a condition qu'on admette que ce changement d'organisation

est accompagné "d'un changement dobjet pertinent” : du "stade des rapports
d'objets & celui des rapports entre transformations portant sur ces rapports d'objet
(le nouvel objet d'étude et de compréhension est alors constitué, désormais, par 1a
structure de ces transformations ellessmémes, en lieu et place de la structure des
objets et de leurs rapports” [...] "avec le passage dune étape a l'autre, s'introduit la
discontinuité" Bailly, 1991, p.281).

! Bailly, (1991, p.281) parle de "subsumer sous une méme catégorisation abstraite”. Parler de "méta-
niveau" risque de faire trop penser encore & la cybernétique : "tout se passe comme si les parties
s'ordonnaient en fonction de la totalité, qui, bien qu'encore & étre, semble les commander de son
poste intemporel. En revanche, les morphogénéses dont la vie est capable sont imprévisibles et on
ne peut prétendre que les totalités organisées qui en émergent guident de leur niveau supérieur et
idéel les interactions de leurs éléments : elles sont ces interactions, elles n'existent pas en dehors de
leur actualisation” (Dupuy, 1990, p. 228). Une prudence supplémentaire est nécessaire pour passer
du vivant & 'humain et puis & 'étude des pratiques.

”? comme quoi les analogies sont bien des heuristiques. Mais rien la-dedans n'a valeur de preuve : ces
canclogies empruntées aux sciences de la nature sont des voies ouvertes vers la conceptualisation de

la régulation. Ne pas oublier le comme si et chercher a l'expliquer.
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Alors ce changement de niveaux ou plus exactement ce changement de
préférence et donc de référence qui se donne ici comme explication
intermédiaire du saut qualitatif *, peut étre attribué a la régulation elle-méme.
La régulation est un pluriel, et régularisation et divergence, elle est vécue
comme paradoxale, comme changement de hiérarchie et donc d'objet
pertinent (ici la référence). C'est le sujet qui vit le paradoxe en passant d'un

T4 sa

niveau (la régularisation) a l'autre niveau de la régulation, en changeant
référence.
Les "hiérarchies enchevétrées” sont alors une métaphore du sujet

régulant, elles permettent de parler la régulation de la référence chez le sujet.
"La régulation est un aspect de la production de soi" (Morin, E. 1977, p. 193).

La systémique en vient ainsi a relativiser l'importance de l'intervention
sur la régulation ”*, la régulation n'est plus ce qui pilote le systéme, cette clef
du systémisme sur laquelle il faudrait agir pour obtenir (mécaniquement) une
optimalisation du systéme mais un des éléments qui a tel moment peut
prendre le pilotage, comme a un autre moment ce sera l'auto-évaluation ou le
critére. "La "régulation, c'est un systéme complexe" (Bonniol, 1994, p. 70). Agir sur
le systéme régulatoire doit permettre sans qu'on puisse le prédire d'introduire
ailleurs du changement, de la transformation . On ne sait plus ou est

l'instance de décision car elle se déclare en vertu de la fonction poursuivie.

7 ce qui rend compatible cette conception avec le modéle dialectique c'est que ce changement de
hiérarchie se fait dans la temporalité, dans le sujet social et n'est pas un effet de nature, une lal
naturelle mais le résultat d'un travail qui peut étre insu du sujet (non conscient jusqu'a étre considéré
comme naturel chez un sujet cru épistémique) ou qui peut étre déclenché volontairement par la
formation du sujet

74 en dialogie, ce n'est pas parce quil change de référence, quil change de niveau cognitif

”® que ce soit la formation, le conseil ou la consultance : autant de problématiques que le
département développe dans ses DESS

7 on peut faire appel ici & d'autres concepts transportés comme des métaphores évidentes alors
quelles sont empruntées aux Sciences de la nature : le chaos, l'ordre par le bruit, la complexité par le
bruit, avec la recherche des "points critiques" et des "points fixes" (cf Dupuy 1990). Thom (1983) en fait
une savoureuse dénonciation en ouvrant “la boite & Pandore des concepts flous' - méme sil jette

avec les usages métaphoriques, les épistémologues eux-mémes
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La notion de veille devient le mode de gouvernement du systeme ainsi

77

que l'absolue nécessite d'évaluer en continu le projet

Pensée paradoxale
imprévisibilité mais intelligibilite
stratégie de la godille

les hiérarchies instables
modeéles d’actions

tout est systéme de systémes

—

modéle de la systémique

régulation de la réféerence
logique modélisatrice

évaluation improvisee

N /

modéle et registre de pensée

On travaille cette fois avec les imprévus, on utilise ce que Barel (1989) a
appelé "la stratégie de la godille” qui consiste a faire une chose et puis son
contraire : avoir des stratégies en zigzags, en raison des multiples fonctions
qu'on doit remplir. Alors le "manégement” devient coopératif : on associe
'agent a l'autorité, au systéme de décision, a la fabrication de modéeles
d'actions. Bifurcations, construction du chemin "chemin faisant”, errances,
formalisations provisoires qui peuvent toutes remettre en question le projet

lui-méme y compris dans ses visees : c'est la logique modélisatrice (Le

7 e sont les trois axiomes de la logique conjonctive vue par Le Moigne (1990.a) :

“Jexiome d'Opérationnalité Téléologique ou de Synchronicité par lequel "un phénoméne modélisable
est percu Action intelligible et donc téléologique (non erratique, présentant quelque forme de
régularité)” (p.36) ;

- L'axiome dTrréversibilité (ou de diachronicité) par lequel "Un phénomeéne modélisable est percu
Transformation, forment Projet au fil du temps” (p.36)

- L'axiome d'Inséparabilité ou de Récursivité (ou du Tiers inclus, ou de Conjonction, ou d'Autonomie)
par lequel un "phénomeéne modélisable est pergu conjoignant inséparablement l'opération et son

produit, qui peut étre le producteur lui-méme" P.3N"
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Moigne, 1990, a). L'apprentissage devient “apprenance’ (Le Moigne, 1994),
I'organisation évolutive est dite "apprenante” (Mallet, 1995), I'évaluation est

improvisation orchestrée, c'est la complexite comme ‘cat de faire avec les
paradoxes, de donser avec l'environnement [..] pas d'abord de le gérer, mais de
faire avec. Il ne s'agit pas non plus de se laisser embarquer jai parle de danser.
Danser, c'est & la fois indiquer sa marque et & la fois tenir compte du partenaire et

de l'environnement." (Bonniol, 1994, p. 70).

2,2,4 La régulation et la pensée par projets

L'évaluant se pose cette fois dans l'articulation des modeéles et la
conjugaison des registres de pensée.

De ce projet complexe, de cette posture d'articulation (cf chapitre 1) va
naitre un autre registre de pensée, la pensée par projets dans laquelle ce qui
est prioritaire est l'invention, la création, l'imagination ; autrement dit la
pensée divergente. Et cette fois, on n’a plus ni seulement des agents, ni

seulement des acteurs : on a la trilogie agent, auteur, acteur (Ardoino, 1993).

1996 :

"Et si

Le projet

n’était pas un outil

mais un cadre de pensée.

Parce que les valeurs des personnes qui habitent le projet sont déterminantes pour son
élaboration, sa régulation

et pour la validation de ses actions,

le projet permet d’actualiser divers registres de pensée :

pensée humaniste,

pensée manégériale,

pensée par objectifs.

Les acteurs, agents et auteurs du projet ne peuvent agir sans imaginaire

et donc le projet est aussi constitué d’une pensée magique encore trop souvent objet
de déni.

Pour travailler en projet, la pensée complexe permet d’articuler/conjuguer ces
registres.

L’évaluation

n’était pas une technique
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mais une attitude.

Parce qu’elle est le rapport des personnes aux valeurs.

elle est présente dans le projet des sa conception par les acteurs du projet.
Le projet rendrait disponibles tous les modeles de 1’évaluation précédents.
Le projet serait alors une forme de I’évaluation

non plus comme "mesure” ou "gestion”

mais comme problématique du sens” —

Articuler/conjuguer ici veut dire penser en dialogie ” (I'un avec son
contraire) et mettre en récursivité. La récursivité est un des principes de la
Pensée complexe qui consiste a penser avec la causalité circulaire, a "mettre
en boucle", a arréter de croire qu'un des éléments est plus important que
l'autre, que l'un est a la base de l'autre. L'un a besoin de l'autre et justement
parce qu'ils se contredisent. Chacun peut apporter des choses différentes par
rapport a lautre, dans la tension a Uautre ™.

Pour entrer dans le modéle de la régulation complexe, les mots
essentiels sont articuler, conjuguer, mettre en liens : rendre intelligible. La
pensée et la régulation complexes consistent a articuler les deux termes
d'une contradiction en assumant qu'ils soient en dialogie et en récursivité :
par exemple, la logique dite du controéle, dont le but est de vérifier, d’attester,
de prouver, qui s’oppose a la logique "du reste", de tout ce qui reste quand on
ne fait pas du contréle. La logique de contrdle va de pair avec un projet
d’instruction, son but c’est de rendre savant, l'autre logique va avec un projet
d'éducation, de développement du potentiel des personnes ; les deux projets

contradictoires s'articulent dans la formation :
1994 : "II s'agit d'assumer les dualités, de rendre complémentaires les
antagonismes, ce qui nécessite un travail sur soi, un travail sur sa posture, instable
et inachevé. On entre alors dans le projet complexe. Il s'agit de faire cesser le
fonctionnement idéologique des systtmes d'idées qui consiste a promouvoir un

nouveau modele en dénigrant les précédents. Aujourd’hui, le probleme n'est pas

7 Colloque Consultants, communication 1996, annexe n°l

™ qlors, et en ce sens seulement, "la dialogique, c'est justement le tiers inclus, deux propositions
contraires sont nécessairement liées tout en s'opposant. * (Morin, 1991, Tome 4, p. 201

© qinsi l'évaluation des t&ches peut éftre formalisée comme un complexe entre didactique et

évaluation (Cahier n°6, 1996, annexe n°2,3)
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tant de trouver le bon modele que darticuler les modeles existants, de les rendre

disponibles méme s'ils sont contradictoires.” -0

On est donc, dans la pratique de la pensée par projets, avec deux
modéles principaux de pensée, antagonistes : la pensee cybernetique et la

pensée systémique.

Pensée par projets
invention

création
imagination

Fauteur peut faire autre chose

régulations complexes

Pensée par objectifs Pensée stratégique manégériale
'agent doit faire mieux acteur doit faire autrement
Modele cybernétique Modéle systémique de
de la régulation la régulation

J

f f

Recursivite

Registre et modéle

La régulation est définie d'un c6té comme adaptation, alors que d'un
autre cOté on a une régulation en terme d'appropriation. Que veut dire
adaptation ? Aménager le programme et conserver le référentiel de départ ;
alors que de I'autre c6té on a la volonté de réorienter dans le programme, de
se réorienter et de changer de références, c’est-a-dire de remettre en

question le référentiel de départ, de le faire évoluer ensemble. Le but

' Congrés Afirse, annexe n°l
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cybernétique est lintégration des contenus du programime alors que de
Pautre coté c’est de promouvoir la créativité des personnes, leur
construction du sens.

La lignée de la logique de contrdle va tout droit, si on la pousse a bout,
vers un enseignement technique qui privilégie un savoir objectif préexistant
a la personne, un savoir vrai, encyclopédique, naturalisé, d'aucuns diraient
didactique ; alors que du c6té du systémisme, on va avoir non plus un
enseignement mais une formation et le champ de référence convoqué
préférentiellement ne va pas étre la didactique d'une discipline mais
I'épistémologie, c’est-a-dire qu’on aura a se poser des questions sur “quelle
est la vision du monde qu'on est en train de construire ?” au lieu de
simplement engranger des savoirs. Les mots-clés seront donc, du coté
systémisme : les notions d’attitude, de posture et de culture.

Ce que l'on travaille dans la pensée par projets est en opposition. D'un
coté, dans la logique de bilan, avec la régulation cybernétique on vise a doter
le formé d’'un état d’expertise, on vise a inscrire dans le sujet des gestes
professionnels normés a reproduire. De 'autre coté, on attend de lui qu'il ait
de l'inventivité dans les gestes et cette invention des gestes professionnels
lui vient de la familiarité (Ardoino, 1988), de l'aisance qu’il a dans les taches
quon lui demande. On va ainsi chercher des compétences de la
professionnalisation. Mais une professionnalisation concue non pas comime
un état, mais comme un processus inachevable : la maitrise de l'artisan, du
compagnon qui sent la pierre, qui est sculpteur, qui ne travaille pas
seulement sur de la pierre avec des gestes normeés, mais qui vit une aventure
avec la pierre. Donc, cette familiarité-la dessine une maitrise "artisanale” par
opposition a une "expertise industrielle de série” du c6té technologique.

La cybernétique est au service de l'auto-contrdle le but est que, par
exemple, I'éléve maitrise ses procédures, qu’il sache faire et dire, qu'il
s’interroge sur ce qu'il fait pour faire mieux : c’est lauto-contrdole qui est
étudié par les cognitivistes en termes de "procédures de gestion des
procédures’, en terme de "méta-cognition" (Nguyen-Xucmn, 1990) ou de "médiation
sémiotique" (Vytgosky, 1985).

Mais on ne peut oublier que I'auto-évaluation ce n’est pas seulement

I’auto-controle, l'auto-évaluation c'est aussi l'auto-questionnement, c’est-a-
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
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dire la faculté qu’'a le sujet de se poser des questions essentielles sur
Pintéret de ce qu'il fait : des questions, pas seulement des interrogations dans
Pordre de la prise de décision, pas seulement pour trouver la bonne
procédure, la bonne réponse mais bien en amont et parallélement, se
demander : "Mais qu'est-ce que je fais la , et qu’est-ce que j’en ai faire et
quel sens ca a, ce qu'on me fait faire, et quel sens je suis en train de
construire, en quoi ce qu'on me donne m’intéresse ? " etc... Autrement dit
I'auto-questionnement, c’est I'élaboration du projet professionnel.
L’auto-questionnement n’est pas l'analyse critique, lequel peut étre
encore un positionnement distancié par rapport a un objet, il est davantage
connecté a I'évolution de la personne qui se questionne. Dans l'analyse
critique, il y a 'objet et puis la distance que je prends et d’ou je parle. Dans
I'auto-questionnement, cette distance est réduite au maximum : je parle de
moi, je me pose des questions sur moi, sur mon projet, sur "quel est le sens
que je suis en train de construire, moi, et qu’est-ce que j'en ai a faire 7"
Chaque personne doit répondre, il n’y a pas de norme, c’est donc bien en lien

avec ’élaboration du projet personnel.

1995 : "Ne serait-il pas mieux de se poser plus souvent les grandes questions qui
me paraissent essentielles pour le professionnalisme, trois questions comme les
trois voeux des contes, qu'il faudrait se poser toujours ensemble, en lien les unes
avec les autres : "Qu'est ce qu'un étre humain ? Qu'est-ce que ma vie ? Qu'est ce
que l'altérité ?", autrement dit, "quel est le On duquel je participe, le Je que je
construis, et l'Autre avec qui j'évolue ?".

Ces trois interrogations pourraient permettre d'organiser les programmes en allant
chercher dans les savoirs des différentes disciplines des éléments de réponses
possibles en termes de modeles théoriques. Le modele n'est pas réservé au penseur,
le modele ne s'applique pas dans I'action de fagon mécanique, il sert de référent
pour comprendre, orienter et questionner la pratique. Cela nécessite de
reconsidérer la notion de programme officiel, et d'en faire un réseau de réponses
aux questions fondamentales. Il n'est pas de formation qui s'en tienne &

l'acquisition de gestes techniques. " - "

2 Le travail en projets, annexe n°2,3
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Dans la pratique, on va articuler d'un coté un sens donne, un sens Inscrit
quelque part dans un grand registre qui s’appelle le texte officiel, le
programme, le référentiel, la discipline, la didactique... car cette régulation
cybernétique a besoin d’'un pré-texte auquel on ne touche pas, que l'on ne
remet pas en question, un ensemble de normes.

Alors que de l'autre coté, on est dans la recherche du sens, dans le sens
cherché. Ce sont les personnes qui ensemble peuvent chercher le sens, qui

doivent 1’élaborer, le construire, le fonder.

logique du biloam logique “dureste”
projet dingtruction projet d' éducgqtion
modéle dd pensée moddesysténicque

cybeméique

régulationy comme régulation corpme création
adaptatioh réarientation
aménagegnent du

progranmmie

conservation du référentiel changement He référence
but : l'int@gration des promouvoir leJ potentiels

contenus programmsés

enseignerhent technique formation épigtémologique
privilégie L savair abjectif attitudes
préexistan}t & la personne postures
culture
estes professionnels gestes inventils dans la
a reprodujre familicrité

processus de

expertise pomme état professionnaligation

inachevable
auto-contidle auto-question]xement
sens donn sens cherché

carticuler

conjuguer
dams

la pensée par praets
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L'intérét de la pensée par projets est qu’elle permet de faire avec
l'imprévisible, ' ce que ne permet pas du tout le modéle cybernetique.

Donc tout ce qu'on peut faire, c’est apprendre aux gens a faire avec le
désordre et l'imprévisible, le role du formateur de formateurs s’arréte la.
Ensuite, si on veut aller plus loin cela releve de 'accompagnement des
formateurs et de I'analyse des pratiques. Autrement dit, en ce qui concerne
les modeéles convocables pour la régulation, le souci est que les formateurs
leur accordent de la valeur et qu'ils se mettent a les travailler parce que ¢a va
de pair, on ne travaille que ce a quoi on accorde de la valeur. Tant qu'on ne
sait pas que ca existe, tant qu'on ne voit pas qu’on le fait, on n'y accorde pas
de la valeur.

lLa régulation comme pratique complexe est donc ici le va-et-vient
rendu possible par un travail sur soi de l'évaluant, entre cybernétique et
systémisme, c'est bien pourquoi on hésitera sur la place de la systémique :
dans ce cas on évolue a l'intérieur de la systémie, la notion de systéme reste
prépondérante. Et pourtant, dans cette notion la du complexe comme mise
en actes de la dialogie et de la récursivité, il semble qu'une autre conception

se fasse jour.

1996 : "On risque d'en conclure que l'évaluation n'est qu'une pratique sujette a
des modes. Tl est vrai que recherches et études en évaluation ont avancé par une
série de ruptures dans le passage d'un modele a un autre ; ruptures qu'on peut
repérer a posteriori -- et qui ne se donnent pour des ruptures que parce qu'on les
voit aprés coup : toute organisation en la matiere n'est qu'une rationalisation. Mais
si toute taxonomie n'est qu'une schématisation, on peut malgré cela espérer qu'elle
soit utile pour éviter tout "militantisme pédagogique” (Gillet, 1987). tout

engouement exclusif pour un modéle. " -

2,3 Penser les complexes
Le concept de complexe semble pouvoir s'affranchir de la notion de

systéme. "Bien que létre vivant soit systéme, on ne peut réduire le vivant au

systéme." (MORIN, 1981, p.150) encore moins I'humain dont il est ici question.

8 on retrouve 1d la question déja posée : est-on encore dans la systémique ou déja ailleurs ?

%4 | o5 modéles de I'évaluation, introduction, cnnexe n°4
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L'idée de systéme se trouve alors frappée dune volonte dexplication,
une "exigence de complétude”, or, "l'explication en termes de systéme suppose
[.] que le savant peut accéder & un point de vue défini comme capable
d'exprimer la totalité [...] qui la soustrairait & la médiation idéologicque & laquelle
les autres membres du groupe social sont soumis” (Ricoeur, 1986, p. 323). C'est
en définitive ce dont la systémique devra faire preuve : en quoi échappe-t-
elle a ce désir de maitrise de la Totalité ? En attendant, le systeme n'est

qu'une des modélisations possibles :
1994 : "La modélisation systémique nous semble utile - voire indispensable - pour
développer une intelligence des processus de connaissance. Il ne s'agit pas de la
rejeter. Mais certains aspects de la définition des systtmes nous semblent trop
réducteurs pour étre pertinents a notre champ de recherche. D'abord source de
réflexion, le "paradigme systémique" n'est-il pas déja un enfermement ?
Si en effet on définit un systtme comme un ensemble choisi d'éléments en interaction,
c'est donc un tout, qui peut étre un systeéme de systtmes, c'est-a-dire un "systeme
complexe", autour d'une logique d'interrelations ou mieux d'articulation de systemes.
Les détracteurs de l'idée de systéme signalent a juste titre, nous semble-t-il, que le
concept de systtme comme "un tout qui est plus que la somme de ses parties” peut
s'appliquer a n'importe quel "tout”, et qu'aucun objet, si "élémentaire” soit-il, n'échappe
A cette "définition"”, qui n'en serait donc pas une, n'étant pas discriminante ; or nous
pensons que la notion de syst¢éme ne peut pas concerner n'importe quoi. Mais c'est
dans I'idée méme de rout, que résident les limites de cette notion : ce qui n'est pas un
systeme, c'est ce qui ne peut étre concu comme un "tout".
On peut évidemment rappeler ici ce que soulignent les systémiciens, c'est-a-dire que
I'hypotheése d'un "tout” est un procédé méthodologique, et non un postulat sur
quelque objet "réel" qui se présenterait effectivement comme une totalit€. Convenons
donc que pour le modélisateur, "le réel n'est ni simple, ni complexe. Il est autre chose
. il est énorme, il est hors norme, il est inoui, il est incroyable, il présente de multiples
visages selon nos interrogations”.(1)
Il y a cependant des situations oll ce procédé est une impasse, et participe de ce
"systémisme abstrait [qui] réduit tous les phénoménes organisés a la notion de
systeme" (2)

(1) MorIN, E. "Sur la définition de la complexité", Science et pratiques de la complexité. Actes du
colloque de Montpellier de 1984, Paris. La documentation francaise, 1986, b, p.79/86 (p. 85)

(2) MORIN. E. "Messie, mais non", Arguments pour une méthode, Colloque de Cerisy, Paris. Seuil. 1990.
b. p.254/268 (p. 265)" .

8 Vial et Clozel, 1994, annexe n°1
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Sortir de l'idée de systéme, c'est par le travail de conceptualisation des
objets articulatoires (chapitre II), construire des complexes. Ce n'est pas
mettre en oeuvre un autre modéle qui exclurait les précédents, c’est par la
conjugaison des registres et l'articulation des modéles précédents qu'on
ouvre les possibles. Mais cette articulation n'est pensable que si le sujet
travaille sa conceptualisation des phénomenes.

Tout repose, semble-t-il sur I'investissement que la personne-chercheur
peut faire de la méthode qui lui permettra de construire I'objet de recherche
comme complexe, sur le travail sur soi qu’elle effectuera. Le sujet est
impliqué dans le processus de recherche en tant que personne dans une
praxis. 11 n'est pas possible de penser la recherche en SAE comme simple
maitrise de procédures appelées méthodes. La posture méthodologique et la
réflexion qu'elle suscite comme auto-évaluation permanente, oblige a tenir
aussi des questions épistémologiques dans la recherche.

Encore faut-il qu'on ne réduise pas l'auto-évaluation au seul auto-
contréle. C'est 1a le point critique, le déclencheur qui fait basculer dans la
remise en question de l'ensemble de l'attitude de recherche. Tant que l'auto-
controle est la seule dimension avouée chez le chercheur, on s'en tient a
une technicité confondue avec l'expertise de la méthode de recherche et a
une gestion des procédures.

1l n'est plus des chercheurs d'un c6té et des épistémologues de l'autre
qui les observent. Chercher, c'est assumer une position épistémologique. Et
assumer ne veut pas dire choisiv et ne plus y penser, mais bien se questionner
avec la posture prise, et donc en avoir plus douleur que bonne conscience,
passer du désir de faire, a la douleur de ne pas étre certain, par le deuil de la
maitrise : ce sont les trois D de l'apprentissage, comme de |'évaluation

1995 : "Douleur, deuil et désir ; le projet est toujours projet d'apprentissage :

Ce qui va accompagner tout le projet, c'est d"'oser” et d'en tirer des legons pour la
suite. A la fois on corrige, au fur et 2 mesure, ce qui aura pu étre des erreurs et a la
fois on anticipe sur le projet suivant ou sur l'action suivante qui bénéficiera de cet
acquis. La démarche de projet permet d'apprendre. Un projet réalisé n'a d'intérét
que par rapport au projet suivant.

C'est un travail, au sens aussi psychanalytique du terme, ce qui veut dire qu'il s'agit

d'assumer ce qui n'est jamais satisfaisant, avec toujours de la douleur : méme si on
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n'en souftre pas vraiment, le narcissisme n'y trouve pas son compte. On n'est pas la
pour faire des choses parfaites, cristallines, lisses et bien ficelées, cohérentes...ce qui
importe, c'est le désir de connaitre encore. Pour cela. il est nécessaire de faire fe
deuil de la maitrise absolue. Le projet est un espace d'apprentissage, de formation
et d'évaluation ou les personnes professionnelles font I'incessant passage de la

Douleur au Désir par le Deuil : ce qui importe est le passage, la dynamique, la

fondation du sens." __k6

La science ne peut pas étre "ce non-lieu de l'homme" (Bailly, 1991, p. 377),

la 'relation humaine” y trouve au contraire sa place. "En instaurant ainsi la
pensée scientifique sous I'égide exclusive du contréle, on la coupe non seulement
de ses conditions de production concrétes mais surtout de son vectewr

épistémologique" (Berthelot, 1990, p. 181).

La pensée complexe rend nécessaire l'alliance de la sagesse et de la
science que la tradition positiviste avaient disjointes. Le sens n'est pas réservé
au "politique”, la recherche est inscrite dans le politique, comme tout projet.
Vouloir "expulser la science de toute position référentielle quant au relationnel et
au social " (Bailly, 1990, p. 379 et disjoindre "l'existenciel et l'activité scientifique"
est un leurre fondateur peut-étre des Sciences de la nature (on peut méme
en douter) mais dont les SAE n'ont que faire.*” Le mythe fondateur des SAE est
ailleurs : justement dans ce sens qu'on cherche a partir des pratiques

éducatives.

* Le travail en projets, annexe n°2,3

*” 1a encore on est coincé entre un dualisme entre sciences de l'humain et autres sciences et un
ocecuménisme voire un monisme qui voudrait que toutes les pratiques scientifiques obéissent aux
mémes impératifs. On sait que chaque fois que le monisme s'installe, c'est qu'on cherche & imposer &
tous les postulats de quelques uns. En fait, i ne s'agit pas d'opposer sciences de la physique et
sciences de l'éducation ou sciences de la matiére et science de 'humain, i s'agit de regarder ce que
les premiéres disent de leur science et de savoir si cela fonctionne pour les secondes. Ce n'est pas

contre, comme dans le dualisme, c'est autre chose.
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2,3,1 L'intelligibilité du complexe
et la pensée symbolique

Bailly (1990) oppose intelligibilité scientifique et sens existenciel. Si on
assimile le sens et la prolifération des images (voir chapitre I ) alors certes : "la
science investit lintelligikilité & quoi, au fond, la poésie et la pensée [...] n'ont que
faire de perticiper et a fortiori de contribuer” (p. 383). Mais dire que 'l'intelligibilité
porte essentiellement sur la construction de l'objectivité ; (qu') elle se rapporte &
l'objet empirico-théorique en tant qu'objet [..] et [que] ce qu'elle ctteint est une sorte
de compréhension de la facon d'exister et d'interagir de ces objets" (p. 383 note
22), c'est confondre expliquer et comprendre et supposer que l'objet existe
avant que le chercheur ne le construise (c'est "l'objectivité référentielle” (p. 383)
autrement dit la négation pure et simple de la référence : c'est assimiler
intelligibilité et argumentaire dans la rationalité, le vrai **.

Affirmer que "l'éthique, le politique relévent d'une liberté dont la pertinence

est totalement absente de la problématique scientifique” parce que "les choix

qu'elles impliquent renvoient & un volontarisme et & un jugement de valeur dont

la science comme telle n'a que faire" et qu'enfin "cette position est en quelque
sorte revendiquée par la science : pour autant qu'elle vise a dégager ses résultats
de l'histoire de leur production, elle vise aussi a s'affranchir de toute approche

herméneutique, de toute signification intrinséque” est inadéquat a une science
qui étudie des praxis ou les valeurs se rencontrent inexorablement, ce qui a
pour conséquence logique que la recherche doit assumer que ses résultats
soient précisement dépendants des conditions et donc de [l'histoire de leur
production, et qu'elle a donc a intégrer une dimension herméneutique mais
peut étre effectivement une herméneutique qui ne présuppose pas l'existence
d'un sens premier qu'il faudrait exhiber.

Bailly (1990, p.386) fait référence a "la tradition philosophique
continentale classique" - Dilthey, Gadamer, Greisch, Guest, Heidegger, Husser],

Ricoeur, Schleiermarcher - de I'herméneutique caractérisée par la "circularité

% Ce dudalisme semble "fonctionner comme un mythe épistémologique attribuant par essence aux
sciences de la nature le plan de l'expérimentation et de la preuve et aux sciences anthroposociales
celui du sens. Une telle attribution mythifie les premiéres en les coupant de leurs racines
paradigmatiques et symboliques et affaiblit les secondes en les dispensant de lexigence de la
preuve" Berthelot, 1990, p. 200
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